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Altpersich mazddh — zendisch mazddorh =
sanskritisch medhd’s.

Eine grammatisch - etymologische Abhandlung

von

Theodor Benfey.

[Vorgelegt in der Sitzung der Kén. Ges. der Wissenschaften vom 2. Febr. 1878].

§ L

Das zendische mazddonh, wie jetzt zu schreiben (vgl. §4), erscheint
einmal als Adjectiv und wird, wie sich weiterhin ergeben wird, mit
Recht durch ‘weise’ tibersetzt. Gewdhnlich ist es der Name der hochsten
Gottheit der Feueranbeter, theils ohne weiteren Zusatz, aber auch so zu
der Bezeichnung desselben hinlinglich geniigend, wie insbesondere der
Gebrauch desselben als vorderes Glied von Zusammensetzungen zeigt,
z. B. mazddo-ukhta ‘von Ormazd gesprochen’ (Justi Handbuch der Zend-
sprache S. 224 vgl. auch das danach folgende Compositum), mazdd-vara,
dem Ormazd erwiinscht (ebds.), mazda-yagna, Verehrer des Ormazd (ebds.
S. 223) und mazdd-fraokhta, von Ormazd gesprochen (ebds. 224) — diese
vier Formen des Themas mazddonh werden sich weiterhin erkliren. Theils
aber und hiufiger tritt das Thema ahura dazu, welches ebenfalls auch
allein und in Zusammensetzungen zur Bezeichnung des héchsten Gottes
verwendet wird, aber auch als Attribut anderer gottlicher Wesen dient
(vgl. Justi a. a. O. S, 45 und Yasht I 8, sowie z. B. ahura-tkaesha adj.
die Vorschriften des Ormazd befolgend). In dieser Verbindung erscheint
es bald unmittelbar hinter bald unmittelbar vor mazddosih (Justi a. a. O.
223; 45). Die letatre Verbindung hat — sicherlich erst spdter — zur
Zusammensetzung beider Bezeichnungen gefithrt — denn im Avesta findet
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2 - THEODOR BENFEY,

sie sich noch nicht, wohl aber in den Keilinschriften, wo sie in der the-
matischen Form auramazddh fast allein herrscht; awra allein und aura
mazddh unzusammengesetzt kommen, wenn ich nicht irre, nur einmal
vor. An diese Zusammensetzung — theilweise mit Bewahrung des /% in
ahura, welches im Altpersiscben eingebiisst ist — schliessen sich die spi-
teren Formen wie Parsi hdrmezda u. s. w. (s. Justi a. a. O. 46) und in
ihr wurde der Name des persischen Gottes den Griechen bekannt *Lgo-
udlns bei Platon, bei Plutarch *Qooudcodys.

§ 2.

Schon im Jahre 1846 in meiner Anzeige von Bohtlingk’s Sanscrit-
Chrestomathie (in den Gott. gel. Anz. S. 703, im besonderen Abdruck
S. 15 ff) habe ich erkannt, dass der im Sdmaveda I. 2. 1. 1. 5 erschei-
nende Accusativ Medhd'm dem zendischen Mazddm genau entspreche,
dass darin, wie im Sdmaveda so oft, die urspriingliche Form bewahrt
sei, wihrend die statt dessen in der entsprechenden Stelle des Rigveda
- IX. 102, 4 erscheinende Lesart vedkdm daraus durch Vertauschung ent-
standen sei. Diese Identification erwéhnte ich dann im folgenden Jahre
in ‘Die persischen Keilinschriften’ S. 70 (1847). Ich kam auf sie noch-
mals zurtick im Jahre 1848 in meinem Glossar zum S&maveda S. 19
unter dsura und S. 150 unter medhds und vervollstindigte an letzterer
Stelle den Beweis fiir die Richtigkeit derselben durch Nachweis der Ver-
bindung dsurasya vedhdsah in Rv. VIIL 20, 17, welche mit Wiederher-
stellung der richtigen Lesart medhdsah — nach Analogie des Verhiltnis-
ses von medhd'm des SAmaveda zu vedhd'm des Rigveda in den zuerst
angefiihrten Stellen — aufs treueste die gewodhnliche Wortfolge in der
Bezeichnung des Akura Mazddo widerspiegelt; diese war, wie die spiter
daraus hervorgegangene Composition Awramazdd im Altpersischen u.s. w.
zeigt, schon frither die herrschende, solenne, geworden. Zur Bekrifti-
gung der Zusammenstellung von medhd'm mit mazdam hatte ich auch schon
in der Anzeige von Bohtlingk's Chrestomatie darauf aufmerksam gemacht,
dass das sanskritische Wort auch dieselbe Bedeutung habe, wie das ent-
sprechende Zendische, néimlich ‘dexr Weise’, wozu ich in Bezug auf das
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Zendwort auf Burnouf Yacna 704 verwies, und zugleich dafiir aus Rv.
VI. 3, 28 das wesentlich gleichbedeutende Attribut des dsura n#mlich
vigvavédas ‘allwissend’ anfiihrte, zu welchem im Glossar zum S#maveda
(S. 150) noch aus Rv. I. 24, 14 asura pracetd (fiir °tas) ‘weiser Asura’
als Beisatz des Varuna gefiigt ward. Dies giebt uns Gelegenheit jetzt
noch einen neuen Beweis fiir die Richtigkeit der Identification von maz-
dam mit medhd'm einerseits und von medhd'm mit vedhd'm andrerseits gel-
tend zu machen, niémlich der Umstand, dass das zu vedhd'm gehdrige
Thema wedhds nach der alten Ueberlieferung bis in die spiiteren Zeiten
hinein durch Worter ausgelegt ist, welche ‘weise’ bedeuten, wie z. B.
- medhdvin u. aa. (vgl. § 10), also auch dieses Wort gerade wie das Zend-
wort mazddo und das sanskritische medhd'm auszulegen ist. Dieser Um-
stand ist um so auffallender und entscheidender, da sich diese Ue-
berlieferung — trotzdem, dafl die Vedenerkldrer als ihre Hauptaufgabe,
ja Verpflichtung, die etymologische Erkldrung betrachteten (vgl Ydska's
Nirukta II, 1 na tveva na nir brdydt: ‘aber unter allen Umstinden moge
man etymologisch erkliren’) — durch keine Etymologie stitzen liess; in
Folge davon haben sie — in ihrer Verzweiflung — eine zwar nach
Yiska's a. a. O. aufgestellten Grundsiitzen verstattete, aber wissenschaft-
lich#inmégliche, Etymologie (von vi dhd) aufgestellt und ihr gem#iss dem
Worte eine von der Ueberlieferung abweichende Bedeutung gegeben, die
bald allein, bald neben der iiberlieferten zweifelnd, hingestellt wird, wih-
rend an andern Orten die tberlieferte allein erscheint (vgl. § 10).

Diese Identification von zend. mazddo mit sskr. medhds, wie ich da-
mals das Thema schrieb (vgl. §3), ward von Hermann Brockhaus in dem
Glossar zu seiner Ausgabe des Vendidadsadé (1850) S. 383 vgl. 360,
mit Erwéhnung meines Namens angefiihrt; ferner, jedoch ohne mich zu
nennen, von M. Miiller in den ‘Lectures on the Science of language’
Vol. I (1861) p. 195. Auch J. Muir fahrt sie in seinen ‘Original Sans-
krit Texts' Vol. V. p. 120 n. 210 an, nennt aber als Autoritit fir die-
selbe zuerst M. Miiller ohne Angabe des Jahres 1861, und fihrt als-
dann fort: See also Professor Benfey's Glossary to the Samaveda (1848),
8. v. medhas, from which appears that that scholar had adopted the same
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4 THEODOR BENFEY,

identification’ so dass man, dieser Darstellung gemiiss, fast glauben konnte,
ich hiitte sie von M. Miiller entlehnt. Endlich filhrt sie auch Justi in
seinem Handbuch der Zendsprache (1864) S. 224 an, jedoch ebenfalls
ohne mich zu nennen.

In den letzten Jahren habe ich, in Folge einer Bezweiflung dieser
Zusammenstellung von Sonne, sie in der Abhandlung ‘Jubeo und seine
Verwandte’ (1871, S. 32, in Abhandlungen der kon. Ges. d. Wisss. Bd.
XVI) etwas genauer ausgefiihrt.

Wie sich sonst noch Gelehrte zu dieser meiner Identification ver-
halten haben, habe ich nicht notiert, verstatte mir aber, mit Erlaubniss
des Herrn Prof. Justi aus einem Briefe desselben mitzutheilen, dass er
glaube, dass sie schliesslich die Oberhand behalten werde.

§ 3.

Auf die Etymologie dieser drei Worter habe ich mich damals nicht
eingelassen; das Material war noch vollig unzureichend dazu; war es
mir doch damals sogar noch unméglich die richtige Form des Themas
festzustellen. Die Formen des Altpersischen wiesen zwar zuniéichst auf
ein Thema. auf @k (= arisch ds) hin, insbesondere der Genitiv aurqggaz-
déh-, ebenso im Zend der Nominativ- Vocativ Plur. mazddorih-6: aber
das sanskritische medhd'm liess sich wie ushd'm aus ushds, wvayodhd'm
aus vayodhds u. mehrere aa. der Art erkliren, ebenso die fiir medhd'm
eingetretene Form vedhd'm, wihrend alle iibrigen Casus, welche dazu
gehoren, Voc. Sing. vedhas, Nom. vedkd's, Acc. vedhds-am neben vedhd'm,
Dat. vedhds-e, Abl.-Gen. Sing., Nom.-Acc.-Voc. Plur. vedhds-as, Du. Voc.
vedhas-4, Plur. Gen. vedhds-dm sammt dem Thema des Superlativs ve-
dhds-tama einzig ein Thema vedhds voraussetzen.

Demgemiiss war es angezeigt, als Thema im Altpersischen mazda?,
im Zend mazdd (fir mazdanh), im Ssskrit medhds, wie vedhds, anzusetzen,
und ich wiirde mich selbst anklagen, wenn ich bei dem damaligen Stande
der Forschung die Themaformen aufgestellt hitte, welche sich jetzt an
der Spitze dieses Aufsatzes befinden. Denn es wiirde einereine Rathe-



Altpersisch mazdih = zendisch masddorih = sanskritisch medhds. 5

rei gewesen sein, deren Berechtigung oder Wahrscheinlichkeit darzuthun,
ich damals absolut ausser Stande gewesen sein wiirde. Dagegen liess
sich die Dehnung des suffixalen ¢ durch Analogie des vedischen Acc.
Sing. ushd's-am von ushds (statt und neben wshds-am), welche sich auch
im Zend in dem entsprechenden wshdonh-em, und zwar allein, findet,
Nom.-Acc. Dual ushd's-d4 und ushd's-au, stets in der Zusammensetzung
ushd'sd-naktéa und ndktoshd’sd, und des Nom.-Voc. Plur. ushds-as verthei-
digen; ja! hatte ich doch im Glossar zum Sfma-Veda S. 32 (s. v. ushds)
und in der Vollstindigen Grammatik der Sanskritsprache (S. 316, XVII)
selbst einen Genetiv Plur. ushd's-am (statt ushdsdm), welcher sich auch
im Petersburger Sanskrit-Worterbuche I. 1011 angegeben findet'). Die
zendischen Formen, welche eine Declinationsbasis auf kurzes a (ohne das
auslautende 4 fiir s) vorauszusetzen schienen, liessen sich aber aus den
so hiufig nebeneinander erscheinenden Themen auf sskr. as und @ er-
kldiren, von welchen ich schon in der Anzeige von Bohtlingk’s Chre-
stomathie (S. 16) zwei Beispiele gab; ich konnte deren jetzt eine ziem-
liche Menge geben, was aber hier ganz unniitz wire (vgl. § 4); ich will
nur noch zwei anfiilhren, weil dort keine fiir das Zend angegeben sind,
niémlich zend. rddaih = dem dort erwidhnten sskr. (ved.) rd'dkas, neben
welchem auch rddha im Veda erscheint, und zendisch dvaéshanhk — sskr.
(ved.) dvéshas, spiter nur dvesha.

Ein zweiter Umstand, welcher mich bestimmte ein Thema auf in-
dogermanisches und arisches ds, nicht ds, zu Grunde zu legen, war, dass
sich in der damaligen Zeit gar kein Thema nachweisen liess, welches auf
ds — und zwar so dass das s dem Suffix angehorte — auslautete.

1) Da die Stelle, wo dieses ushdsdm vorkommen sollte, in dem Worterbuch
nicht bezeichnet ist, 8o mochte mancher — zumal bei der bewunderungswerthen Ge-
nauigkeit, welche diese herkulische Arbeit auszeichnet — durch diese Angabe in
Verwirrung gerathen. Ich erlaube mir daher zu bemerken, dass er sie im Glossar
zum SAmaveda findet; es ist Rv. VIII. 43,5 wo Roth’s Mscpt, welches auch ich,
durch seine Giite, benutzt habe, in der That ushdsdm liest; M. Miiller und Aufrecht
haben aber ushdsdm mit kurzem a statt dessen, was da das Pratigdkhya keine Deh-

nung fiir diesen Fall vorschreibt, natiirlich das richtige ist. '
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Unter solchen Umstinden ein Thema auf ds fir dieses Wort anzu-
nehmen, wiirde mehr als Kiihnheit gewesen sein.

Erst meine lingere Beschiftigung mit der Themengestalt und De-
clination der Nomina, insbesondere in den Veden, tiberzeugte mich, dass
es in der That einige Themen auf ds gebe und gab, in denen das s
zum Suffix gehdre — wenige zwar noch deutlich erkennbar, wie ved.
Jhds-, ohne Zweifel auch ved. bkds- — nicht von dem Verbum bkds —
welches erst der spiteren Sprache angehért und nur in der Vé4jasaneyi-
Samhitd einmal nachgewiesen ist — sondern von b4 und zwar insbe-
sondere weil Neutrum (vgl. dber die Entstehung dieser Endung § 6)
und, wie jetzt wohl anzunehmen ist, auch su-dd’s; denn wenn dieses
auch an einigen Stellen als Eigenname zu betrachten ist — in welchem
Fall die Etymologie natiirlich zweifelhaft ist — so ist es doch an man-
chen gewiss von Sdyana mit Recht als Adj. gefasst und suddna oder ihn-
lich glossirt, also von dd abgeleitet (vgl. z. B. Sdyana zu Rv. V. 53, 2;
VIL 19,2; 53, 3; 60,8 u.aa.). Freilich wirdes im Petersburger Worter-
buch auch in der nominalen Bedeutung von dem Vb. dds abgeleitet, in
welchem Fall das s zu dem Verbaltheile gehoren wiirde, allein ich
zweifle ob diese Ableitung eine Berechtigung hat und zwar um so mehr,
da sicherlich Haug in der Zeitschr. der deutschen morgenl. Ges. XIX.
S. 592 das richtige sah, wenn er zendisch Audhdo ‘gutes gebend’ {ibersetzt,
so dass es als Nominativ des Themas Au-dhdosik (fiir arisch su-dds vgl. den
zendischen Superlativ hu-ddg-tema), wie in den Lauten, so auch in der
Bedeutung genau diesem sskrit. su-dd’s entspricht.

Wenn es der deutlich erkennbaren hieher gehérigen Fille nur we-
nige giebt — wenigstens so weit mir bekannt — so ist dagegen die Zahl
der Fille nicht ganz unbetriichtlich, wo man Themen auf ds erschliessen
kann. Es werden einige der Art im § 4 erwihnt werden. Die einge-
hende Darstellung muss ich jedoch fir die Abhandlungen iber die Ve-
dische Declination versparen.
| In Folge dieses Resultats war mir schon ziemlich lange nicht mehr
zweifelhaft, dass auch fir die zu besprechenden Worter ein arisches
Thema auf ds, nicht, wie von mir geschehen war, auf ds zu Grunde zu
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legen sei, durch welches sich die Declination, sowie die Etymologie voll-
stindig erkliren wird. Durch mein Bestreben, die Vedengrammatik
zum Abschluss zu bringen, unterliess ich es dieses, wie manche andere
Ergebnisse meiner Untersuchungen, zu verdffentlichen und ich wiirde
auch jetzt noch damit zuriickhalten, wenn ich nicht bisweilen und so
auch jetzt das unbesiegbare Bediirfniss fiihlte, mich einmal von der mo-
notonen und ermiidenden Redaction der Vedengrammatik, welche fast
nur noch Ueberlegen, kaum je mehr ein Denken in Anspruch nimmt,
durch eine anspannende Denkarbeit zu erholen und wieder zu erfri-
schen. Mittlerweile hat mein geehrter College Hr. Dr. Bezzenberger in
den Gott. Gel, Anz. 1875 S. 1117 folgende Worte drucken lassen: ‘Der
altpersische Genitiv' ‘auf ka, Ad von Nom. msc. auf &4, z. B. Auramazdd-
ha oder Auramazdd-hd steht auf sehr schwachen Fiissen; weshalb soll
-mazddha nicht fir *mazddh-ah stehen und Gen. eines Thema *mazdds
sein? vgl. Benfey, Keilinschriften S. 70 und zend. hudkdo = sskr. sudds
KZs. XXII. 480" (vgl. oben).

Bezzenberger hat richtig eingesehen, dass ein altpersischer Expo-
‘nent des Gen. Sing. ha, welcher einem arischen und indogermanischen
sa entsprechen wiirde, — da sich nirgends auch nur die geringste Spur
eines solchen in den indogermanischen Sprachen nachweisen lésst — ab-
solut unmaglich ist; er hat dem gemiéss das 2 noch zu dem Thema ge-
zogen und ist auf diese Weise der erste, welcher das altpersische Thema
mit auslautendem @ schreibt. Da er jedoch versiumt hat meine friihere
Ansicht, wonach die Dehnung dieses a sekundir sein sollte, zu widerle-
gen, vielmehr sich auf meine Keilinschriften bezieht, wo ich vom Gen.
ausdriicklich — irrig — ‘sage: ‘aus der verstéirkten Form formirt,
so bin ich nicht ganz gewiss, ob er das lange 4, wie es jetzt zu
fassen ist, als regelrechten oder noch als unregelméssigen Theil des
Themas angesehen hat. Ich stelle die Entscheidung dariber andern an-
heim, werde es aber mit aufrichtiger Freude hinnehmen, wenn die Pri-
oritit der Verdoffentlichung dieser Bemerkung, die von viel weiter
tragender Bedeutung ist, als man ihr auf den ersten Anblick ansieht,
nicht mir, sondern meinem Freunde Bezzenberger, welchen ich ale
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einen meiner tiichtigsten ehemaligen Schiiler betrachte, zugesprochen
wird.

§ 4.

Dass der altpersische Genetiv mazdd - hi auf ein Thema mazddh
weist, wissen wir durch Bezzenberger; er findet eine regelmissige Erkla-
rung einzig durch Aufstellung dieses Themas. Ganz ebenso findet der
zendische Vocativ Plur., mit welchem der Nom. Plur. wohl unzweifelhaft
identisch war, mazddonih-6 eine regelrechte Erkldrung einzig durch An-
nahme eines Themas mazddoik, welches das treue Spiegelbild des Alt-
persischen mazdah ist.

Da wir in diesen beiden Fillen regelmissige Casus von mazddh,
mazddorih sehen, so werden wir auch den Nominativ Singular, obgleich
er sich auch aus einem Thema auf altp. ak, zend. d (fiir asnk) erkliren
liesse, nicht mehr aus diesen, sondern ebenfalls aus jenen beiden deuten;
in diesen ist, wie auch in den Nominativen der Themen auf ak, d (fir
anh), das auslautende A, 7% eingebiisst; im Zend aber, da domk fiir
arisches ds eingetreten ist, ist dieses s vor ca, mit dem regelrechten Ue-
bergang in den durch den folgenden Palatal bedingten palatalen Zisch-
laut ¢, bewahrt, also altp. mazdd, zend. mazddo und mazddog-ca. So er-
halten wir fiir diese drei Casus zusammengestellt mit den entsprechen-
den des zendischen Thema hudhdonih — sskr. sudd's:

Nom. sing. sskr. sudd’s, zend. hudhdo, zend. mazddo, mazddog-ca altp. mazdd.
Gen. »  » sudd’s-as »  hudhdonh-¢ altp. mazdd-hd

Voc. Pl.  » sudds-as » Acc.,T(welche.r aber hudhdorih-6, zend. mazddonh-é.
dem Nom. gleichist)

Im Accus. sing. tritt uns sowohl im Altp. als Zend eine Form ent-
gegen, welche auf den ersten Anblick nicht mit dem bisher angenomme-
nen Thema stimmt, némlich altp. Awra-mazdd-m, zend. mazdim, das
treue Spiegelbild des entsprechenden altpersischen Casus, da am bekannt-
lich dlterem dm gleich ist. Die Form erklért sich aber durch den pro-
totypischen Einfluss des Nom. Sing., auf welchen ich schon vielfach hin-
gewiesen habe und ebenfalls in den Abhandlungen zur vedischen Decli-
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nation in umfassender Weise zuriickkommen werde. - Er macht sich
vorzugsweise in Bezug auf den Acc. Sing. geltend, welcher sich im
Indogermanischen, Arischen, Griechischen und Latein in den meisten
Themen vom Nom. Sing. ja nur dadurch unterschied, dass dieser ur-
spriinglich s jener aber statt dessen ein m zeigte, (so z. B. in den zahl-
reichsten Categorien, niimlich den Themen msc. gen. auf urspriingliches
a, und denen msc. und fem. gen. auf ¢, «); doch dringt er auch in an-
dre Casus ja in die ganze Declination; so z. B. nur im Acc. #w neben
¥oude von &oid , weil Nom. &pes, dagegen von yédwg Acc. (neben ysiwre)
yéAwy und Dat. yéiw, und von dotép durch den Nom. S. domjo (aus do-
Tép-g) das 7 in der ganzen Declination. Ganz in derselben Weise schloss
sich an den arischen Nomin. Si. auf ds der Accus. dm. So sehen wir
im Zend vom Thema ddonk (bei Justi 3 ddo) den Acc. dam, obgleich
im Pl. Nom. ddonik-d erscheint; auch von hkavarhd-ddonh Nom. sing. -ddo,
Acc. -dam, von ushi-dhdorih Nom. -ddo, Acc. -dam. In dieer Beziehung
stimmt nun mit dem Zend und Altpersischen der einzige Casus des ent-
sprechenden Themas, welcher sich im Sanskrit erhalten hat: medhd'm.

Da wir nun die Identitit von medkd'm mit altp. mazddm, zend. maz-
dam hoffentlich nach 32 Jahren allgemein anerkannt sehen werden, so
folgt daraus, dass wir auch fir medhdm ein Thema mit langem 4, also
medhd’s = altp. mazddh = zend. mazdd'orh, wenigstens als urspriing-
liches (vgl. weiterhin) anzusetzen haben.

Die Themen auf ds fielen aber im Arischen nicht bloss im Nom.
Sing. msc. fem. mit den adjectivischen auf 4 ganz zusammen, sondern
auch in den Casus, deren Endungen mit b4 anlauten (Insti. Dat. Abl.
Dual und PL), sowie fast ganz im Loc. Pluralis. Dadurch wurde na-
tirlich dem Anstoss, welchen schon der Nom. Si. zur Ueberfithrung
von ds in die Declination der Themen auf 4 gab, noch weitere Férde-
rung zu Theil: so lautete der Nom. sing. sowohl von ds als 4 auf sskr.
‘és aus, der Imstr. D. Abl. Dual. auf dbhydm, Instr. Plur. auf dbkis, Dat.
Abl. Pl. auf dbhyas, Loc. von ds auf dhsu, von 4 auf dsu. Im Zend fin-
den wir in gleicher Weise keine Spur des urspriinglichen s im.. Instr.
Plur, akdddo-bls (bei Westerg. akddd-bis) von akéddorih (bei Justi -ddo);

Histor.-philolog. Classe. XXIII. 5. ‘ B '
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ebenso keine im Dat. vanhudhdobyd von. vanhudhdenh. So finden wir
denn nicht bloss den Aecc. Sing., sondern auch andere Casus vom zend.
mazddonh in die Declination der Themen auf 4 hiniiber gefiihrt; der Dat.
Sing. hiéngt die Endung, grdsprchl. @i, an das scheinbare Thema (oder
vielmehr die Flexionsbasis) des Nom. Acc. Sing. mazdd, gerade wie in
der Declination der Msc. und Ntra auf a; so entsteht, durch Zusammenzie-
hung des ¢ mit d aus mazdd-ai: mazddi, gerade wie durch die von a mit e,
z. B. in aredrd-di: aredrdi. Im Sskr. wird ebenfalls an die Themen auf
é diese Endung — aber in der Contraction zu e — geschlossen, jedoch
das 4 davor absorbiert z. B. A#ldla-pé von ktldla-pd; vielleicht fand diese
Absorption dadurch statt, dass e urspriinglich accentuirt war, vgl. z. B.
rard-¢é (Pf. red.): raré, tasthd-dthus: tasthathus u. aa. Im Abl.-Gen.
Sing. hiitte durch Anschluss der Endung 4 (fiir grdspr., arisch und sskr.
as, vgl. z. B. sskr. pacushds von pagu-shd’-as) eigentlich mazdd-G entste-
hen miissen; statt dessen finden wir das davon kaum verschiedene, viel-
leicht nur durch den Einfluss des so oft erscheinenden Nominativs
mit diesem in der Form identisch gewordene mazddo. Den Vocativ mazdd
konuen wir entweder noch aus dem Nom. mazddos (wie er in mazddog-ca)
zu Grunde liegt, also aus dem arischen Thema mazdds durch Einbusse
des s, oder ebenso aus dem gleichlautenden, auf dem heteroclitischen
Thema mazdd berubenden, erkliren; welcher Erklirung der Vorzug zu
geben sei, wage ich nicht zu entscheiden. Die Nebenform des Vocativs
mazda thun wir wohl am besten als eine Corruption von mazdd aufzu-
fassen, vielleicht dadurch veranlasst, dass der Accent im Vocativ, wie im
Indogermanischen und Sanskrit @iberhaupt, so wohl sicher auch im Zend,
auf die erste Silbe fiel. Doch kénnte man auch daran denken, dass er
sich ‘an -ein Thema schliesst, welches sich durch Verkiirzung des in
-mazdd auslautenden d 'zu bilden anfing. Denn ein solcher Vorgang liegt
deutlich in den Zusammensetzungen vor, in denen der Name des Gottes
das vordere Glied bildet, vgl. z. B. mazddo-ukhta, mit mazdd-vara, mazda-
yagna, wo- wir dieselben drei niedersteigenden Stufen .erkennen kdnnen,
die- im Vocat. Ahudhdo (welchem mazddo entspréchen wiirde) mazdd und
Mmasdd uns entgegengetreten. Dass mazda- als vorderes Glied einer Zu-

1
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 sammensetzung vom Sprachbewusstsein ‘wirklich. wie ein Thema: auf &
angesehen wurde, wird dadurch bestétigt, dass an die Stelle des auslau-’
tenden 4, wie gewdhnlich bei den Themen ‘auf & (Justi Handbuch S.
377, § 400), auch ¢ tritt, z. B. mazdd-fraokhta.

Doch wir haben wohl schwerlich néthig uns lénger dabel aufzuhal‘-*.
ten, denn dass im Eranischen das Thema mazddh, im Sskrit medhd's lau-
tete, wird wohl schwerlich mehr- bestritten werden. : .

Allein ehe wir diesen § schliessen, haben wir noch vedhd'm zu bet!
riicksichtigen, und zwar um so mehr, da sich dadurch erkliren wird;:
warum wir oben (S.9 Z.21—22), wo wir medhd'm besprachen, von dem-
Thema medhd's nicht sagten, dass es im Sanskrit fiberhaupt als solches-
anzuerkennen sei, sondern nur als wenigstens urspriingliches.

- Wir sahen némlich, dass der Rv. vedhd'm als Variante von medhd'm hati-
Diese Form schliesst sich an ein Thema, welches im Sanskrit mit Aus--
nahme dieses einen Casus durchweg auf ds mit kurzem d auslautet, und
da wir auch von entschiedenen Themen abf as, durch ‘Einfluss des No-
min. si. auf ds, den Acc. 4m neben und statt asam finden, z. B.” von
sumedhds: sumedhdsam und sumedhd'm, von ushds: ushdsam, ushd'sam und
ushd'm, von Ugdnas, welches die indische Grammatik mit Recht als Thema
angesetzt hat, Ucdndm, so ist-es auch fiir vedhd'm mit hochster Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen. Wenn das aber der Fall ist, so wird auch
in Bezug auf medhd'm zweifelhaft, ob der Dichter des Liedes, in welchem
es vorkommt, das alte Thema medhd’s noch kannte, d. h. den Genetiv
z. B., nach Analogie von sudd's-as, noch medhd'sas gesprochen habe und
nicht, nach Analogie von vedhd'sas, medhiisas. Da wir nun, und sicher-
lich mit Recht angenommen haben (s. S. 2 und weiterhin § 15), dass in
Rv. VIII. 20, 17 in dem 2ten Stollen -

divé vdganti dsurasya vedhdsah ,
frither, statt des letzten Wortes, medhdsah gesprochen ward hier aber
das . Metrum ‘ : - &

. : v—v— | vov— | v—v—. : o
unzwelfelhaft kurzes a in der 2. Silbe dieses Wortes fordert da -sie dlb
elfte eines zwolfsilbigen Stollens ist, welche in der-weit fiberwiegender

B2
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Majoritit der Fille kurz ist, so ist kaum zu bezweifeln, dass in der
Vedenzeit das alte Thema medhd's, wie vedha's, mit kurzem a gesprochen
ward, d. h. mit anderen Worten durch den prototypischen Einfluss des
Nomin. Sing. auf ds, welcher vorwaltend als Nom. von Themen auf as
erscheint, ist das urspriingliche Thema medhd’s in die Declination der
Themen auf @s gezogen. Es war tbrigens keinesweges das einzige Thema
auf ds, welches auf diese Weise aus dem Sanskrit verschwunden ist.
Denn es hat deren im Indogermanischen gewiss nicht ganz wenige ge-
geben, wie die Reste im Zend, Lateinischen und Griechischen zeigen —
dahin gehért z. B. aus dem Latein mos- (mor-is), flos- (flor-is), aus dem
Griechischen dudig- (Juw-d¢ fir duwo-og), deren Bildung ich in § 6 be-
sprechen werde. Im Sanskrit sind sie bis auf ganz wenige Reste da-
durch verschwunden, dass sie durch den prototypischen Einfluss des No-
min. Sing., wie schon erwihnt, in Themen auf ¢ und as verwandelt sind,
und vermittelst dieser beiden, durch einen Uebergang, welcher sich an
einer Fille von Beispielen erweisen ldsst, aber .bis jetzt von mir nicht
mit Sicherheit erkldrt zu werden vermag, in Themen auf a (vgl. § 9).
Ich beschrinke mich hier auf ein Beispiel fiir jeden Fall; einiges wird
noch weiterhin erwiéhnt werden (§ 6), allein eine erschopfende Behand-
lung kann erst in den schon angedeutenden Untersuchungen gegeben
werden. Fir ds in ¢ und @ wihle ich das Beispiel des Zend vanhudhdgorih
in beiden Bedeutungen: dass das Thema so anzusetzen ist, zeigt der No-
min. pl. vatihudhdoik-6 und der Dat. pl. vanhudhdo-byd; im vedischen
Sanskrit entspricht vasudd’, im Acc. si. vasudd-m — den Nomin. vasudd's
erwiihne ich nicht, weil er auch Nom. des Themas vasudd’s sein kann, wie
sudd's Thema und Nominativ ist — im gewdhnlichen Sanskrit aber vasuda;
in der andern Bedeutung entspricht ved. vasudhid’, im Superl. vasudhd -
tama und im Comp. vasudhd-tara.

Was den Uebergang von ds in as betrifft, so diirfen wir nach der
ziemlich betrichtlichen Anzahl von Themen auf -dhdork oder -ddonk,
welche sich im Zend erhalten haben, wohl unbedenklich annehmen, dass
alle vedischen Themen, welche mit did im zweiten Glied zusammengesetzt
sind, urspriinglich — wie medhd’s — auf dhds auslauteten. Statt dessen
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erscheint aber in der Zusammensetzung mit vayas: 1. eayodhd, im Acc.
si. vayodhd-m 2. vayodhds im Voc. Si. vayodhas und im Nom. pl.. va-
yodhds-as (der Nom. sing. vayodhd's konnte zu beiden Themen gehoren,
wihrend im Nom. pl. vayodhd's ebensowohl das Thema vayodhd’ als ein dbri-
gens unbelegtes vayodhd’ zu Grunde liegen kann); fir dka will ich Rv.
X. 82, 3 erwihnen, wo der Rigveda ndmadhd'(s) als Nominat. hét. withrend
der Atharvaveda in der entsprechenden Stelle II. 1,3 ndmadha(s) liest.

Beziiglich @ fiir 4 und as ist es zunidchst bekannt, dass in den Ve-
den — insbesondere dem Rv. — am Ende von Zusammensetzungen viel-
fach ¢ erscheint, statt dessen das spétere Sanskrit gewdhnlich a zeigt.
welches bisweilen auch schon im Veda daneben vorkdémmt, so z. B. ved.
agva-dd’ spiter agva-da; im Veda selbst gopd’ und gopd'; jenes im Rv.
sicher 46mal, ausserdem in gopd-vant 1mal, in gopdjikva lmal, in &-
gopd 1lmal, devd-gopi 2mal, su-gopd’ 2mal, séma-gopd 1mal und
sugopd-tama lmal, also im Ganzen 55mal sicher; dagegen gopd sicher
2mal, ausserdem in devdgopa lmal, also im Ganzen nur dreimal; zwei-
felhaft ob gopd' oder gopd 17mal, ausserdem in dgopa 2mal, in dhi-
gopa lmal, in I'ndra-gopa lmal, in devdgopa 5mal, in vdyigopa lmal,
in sugopd 5mal und svdgopa lmal, also im Ganzen 33mal. Wollten wir
die unsichern nach dem Verhiltniss der sichren also von 3 zu 55 ver-
theilen, dann wiirden noch nicht zwei von ihnen denen auf a zuzuspre-
chen sein und wir diirfen also aus dem.grossen Missverhiltniss derer
auf a zu denen auf ¢ schliessen, dass hier die letztre Form die bei wei-~
tem hiufigst gebrauchte war; in der spiiteren Sprache dagegen — aus-
ser den vedisirenden Upanishad’s — erscheint nur gopa.

Ferner ist aber sehr betréichtlich die Anzahl der Fille, in denen
in den Veden im Uebrigen gleichlautende und gleichbedeutende Themen
auf ds neben vedischen und spiteren auf a erscheinen, wie z. B. dnkas
neben anka. Dahin gehoren auch die Fille, wo in der Zusammensetzung
— welche mehrfach die urspriinglichen Themen bewahrt hat — ein
Thema auf as erscheint, wihrend ausser derselben das Thema auf @, im
Fem. @, ausgeht. Zu dieser Categorie gehdrt auch ein Wort, welches,
wie wir weiterhin sehen werden, in engster Beziehung zu denen steht,
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welehe die.Aufgabe dieser Abhandlung bilden, nimlich medkd’ f. “Weis-
heit’;. statt. dessen erscheint in mehreren Zusammensetzungen medhas,
vgl. Phnini V. 4,22 und z. B. sumedhds im Veda. Im Avesta finden
wir ebenfalls ein Thema auf den Reflex von sskr. as auslautend, wel-
ches im Sskrit auf ¢ ausgeht. Es erscheint néimlich der Nom. Sing.
afiddog(-ca) ‘blind’ (bei Justi S. 17 afiddo). Dass wir nach Analogie des
vedischen Wechsels zwischen Themen auf as und a, und der bekannten
Bildung des Nom. sing. auf do(s) aus den Themen auf ank, afidatik (im
Sskr. andha) schreiben, bedarf wohl kaum einer Vertheidigung; zu allem
Ueberfluss bemerke ich noch dass auch das bei Justi (S. 177) paititavdo
geschriebene Thema in paititavank zu #ndern ist; das hintere Glied ent-
spricht dem vedischen Thema tavds, dessen Nom. sing. tavd's regelrecht
durch zen’d.' tavdo(s) widergespiegelt wird.

, § 5.

. Nachdem die thematische Form, altpersisch mazddh, zendisch maz-
ddonh, sskritisch, wenigstens urspriinglich, medhd's festgestellt ist, dir-
fen wir uns nun zu der Etymologie dieser Worter wenden.

Hier entsteht dann zuerst die Frage, was ist in ihnen Derivations-
basis und was Derivationselement, gewohnlich Suffix genannt. Die Ent-
scheidung dieser Frage ist fiir eine sich nicht mit Divination befriedi-
gende, sondern auf Grammatik beruhende, Etymologie die wichtigste
Aufgabe. - ‘

- In der Sprache — dieser Schopfung, welche, wie sie der Ausdruck
des gesammten, zu mehr oder minder klarem Bewusstsein gebrachten, Le-
bens eines naturgemiiss zusammengehorigen Menschencomplexes ist, so ihre
Entwickelung und Gestaltung allen — insbesondre psychischen — Kriiften
des. Menschen verdankt, deren Wirkung in Bezug auf diese Aufgabe
wir:.noch.so wenig kennen, — miissen wir auf alles gefasst sein und
kénnen uns demnach auch nicht der Frage entziehen, ob nicht das aus-
lautende:s ganz allein das Derivationselement sei. Es ist dies hier um
so-nothwendiger, da der, leider mitten in seinen Arbeiten hinweggerissene,
Grassmann,;-ein, wenn auch nicht geschulter Grammatiker, Linguist oder
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Philolog, doch immer kenntnissreicher 'und geistvoller Denker, in ssﬁfeﬂl
Warterbuch zum Rigveda 8. 1784, Col. 4, wvon mehrereri Wottérn: das
s 80 abtrennt, als ob es das Suffix wire (vgl. 1686); allein' uniter-den
von ihm so getheilten gehoren jnd's, su-dd’s, bkd's auf jeden Fall.in-die-
selbe Categorie wie medhd's und wenn fiir dieses die Frage entsteht, was
in ihm Derivationselement:sei, so entsteht sie auch fir jene; von gdés
‘wird hoffentlich wohl kein Linguist bezweifeln, dass es aus yau-as (yd-
vas) zusammengezogen sei'), pues abeér ist bekanntlich Contraction von
pumaes jedoch etymologisch noch nicht ganz aufgeklért; md'siist zuniichst
aus mdes entstanden, welches, nach Analogie des Verhiltnisses im Ptep.
Pf. red., nimlich des auslautenden vaes (vgl. den vedischen Vocativ  vas
mit dem gewdhnlichen van?®) und vaet fir vant, wohl unzweifelhaft fir
md'nt eingetreten ist; &'s ist Verstimmelung zunichst von dsdn®) und' eben
so wohl auch dds von doshdn (dosdn), welches aber etymologisch noch
ganz dunkel ist. Wie aber in allen diesen Fillen kein aus blossem s
bestehendes Derivationselement anzuerkennen ist, so findet sich' auéh im
sammtlichen bis jetzt durchforschten indogerm. Sprachen keine Spur -ei-
nes solchen; denn die beildufig erwdhnten Themen, lat. mds griech. duws
stehen wesentlich — im Fall ihr 4, w wie gewthnlich — und, wie wir
weiterhin sehen werden, auch hier — sskrit. ¢ entspricht — auf gleicher
Stufe mit z. B. sskr. bhds. Einige andre, wie z. B. Jduis sind aber ety-
mologisch noch dunkel. Diese Annahme dﬁrfen -wir also imbedenkhch
als vollig unstatthaft zurtickweisen. ) . S

Zundchst mochte dann wohl die Frage in . Betracht zu- z1ehen sein;,
ob ds das Derivationselement sein konne, also die Derivationsbasis bzw.
Mazd, medh; und zwar um so mehr, da sie — wenigstens fréiher — -in
der That einige Aussicht gehabt hiétte, bejahend beantwortet zu werden.
‘Penn im Latein giebt es bekanntlich eine sehr betriichtliche Anzahl
von Wortern, deren Thema in dem wuns :bekannben Zustand desselben

1) Vgl. ‘Jubeo und seine Verwandte'. § 4, S. 9 ff. . o

2) Vgl. ‘Ueber die Entstehung des Indogerm Vokativs'. §6,8. 10 ff.

3) Vgl. ‘Ein Abschnitt aus meiner Vorlesung iiber Verglexchende Gramm“"t‘ﬁ
der Indogerm. Sprachen’'in KZVS. IX. S. 104 & =~ 1 .1 7
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frither auf ds- auslautete, spiter (lange mit Ausnahme von %onos im Nom.
si.) auf dr-. Es istaber jetzt schon lange bekannt?), dass die Linge des
o dem Suffix nicht urspriinglich angehdrt, sondern der Vocal desselben
kurz war, mit einem Worte,  dass dieses dem indogermanischen und
sskr. as (griech. og, &) entspreche. Um dieses Ergebniss etwas mehr zu
veranschaulichen, will ich aus den von L. Meyer a. a. O. aufgezihlten
Beispielen diejenigen hervorheben, denen sanskritische Worter auf as
entsprechen; es sind angdr- = diihas, canddr- = chdndas ‘Gefallen’ von
chand (vgl. Fick I° 241) ‘leuchter’, in der Bed. ‘einleuchten’ (gerade wie
auch ruc ‘leuchten’ vermittelst ‘einleuchten’ die Bed. ‘gefallen’ angenom-
men hat), decdr- = dacas im Denominativ dacas-ya ‘Ehre erweisen’ (vgl.
decor in decus, welches auch in der Kiirze des Vocals diesem dagas ent-
spricht), fulgdr-—>bhdrgas (ebenfalls auch mit kurzem Vocal in fulgair). labdr-
= rdbhas, sonér- = svamas nur in Zusammensetzungen bewahrt z. B.
tuvi-shvands, wihrend ausser der Zusammensetzung nur svand erscheint,
ein Beispiel fiir das in § 4 erwihnte Nebeneinanderbestehen von The..
men auf a und as; fir s#dér- erscheint im Ssskr. keine Parallele auf as,
sondern nur sveda (svaida), ohne s, wohl aber im Griech. #og-, endlich
tépér = tdipas. Es kann zwar auffallen, dass die lateinischen Worter
alle das minnliche Geschlecht haben, wihrend die im Sanskrit entspre-
chenden und das griechische Neutra sind. Der Grund moge fiir jetzt
unerortert bleiben; denn er wird nicht einleuchtend gemacht werden
konnen, ohne das ganze Capitel von der Geschlechtsvertheilung und dem
Geschlechtswechsel in den Indogermanischen Sprachen zu behandeln.
Dass aber die Geschlechtsverschiedenheit in Bezug auf die Zusammen-
stellung dieser Worter vollig unerheblich ist, kann man schon daraus
erkennen, dass diese lateinischen Worter auf dr- im Franzésischen fast
ohne Ausnahme (eine solche bildet z. B. durchweg konneur und in eini-
gen Fillen couleur), ohne ihre Bedeutung zu #ndern, Feminina gewor-
den sind.

In Bezug auf die Erklirung, wie so der Vocal gedehnt sei, kann

1) Vgl. Leo Meyer, Vgl. Gramm. der griech. u. lat. Sprache II, 43 ff.

i
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ich L. Meyer, welcher die Dehnung als eine Nachwirkung der urspriing-
lichsten Form des Suff. as, némlich ant betrachtet, nicht beitreten?). Ich bin
vielmehr iiberzeugt, dass sie, wie in-vielen andern Fillen, so auch hier
durch den prototypischen Einfluss des Nominativ Si. entstand, in welchem der
Vocal wegen der einstigen Beschwerung desselben durch Hinzutritt des
Nominativexponenten s, so dass dieser Casus auf as-s auslautete, gedehnt
ward, vgl. den sskr. Nom. m. Si. f. von sumdnas: sumdnds = edusvijs von
eduevés. Aus dem Nominativ drang dann die Linge in die ganze De-
clination, gerade wie in den Themen auf -tdr- aus urspriinglichem tar-s
u. aa. Mitwirkend war dabei hchst wahrscheinlich die indogermanische Oxy-
tonirung dieser Themen im Msc. und Fem., wihrend sie im Ntr. vorwaltend
den Accent auf der ersten Silbe haben, vgl. z. B. im Ssk. favds, msc. fem.,
tdvas, ntr., im Griech. ¢yy¢ im Adj. msc. fem., dyog im Subst. ntr. Diese
Accentuation hat sich im Latein in allen Casus, ausser Nom. Sing. erhal-
ten. Dass sie aber, ehe sich die Barytonirung als musikalisches Princip
im Latein geltend machte, auch in diesem herrschte, ist unzweifalhaft.
Nachdem der Accent aber, diesem Princip geméiss, in ihm vorgezogen war,
bewirkte er die Verkﬂrzung des urspriinglichen ¢ in der folgenden Silbe.

Auch im Griechischen giebt es noch einige, aber sehr wenige, Wor-
ter, deren Thema auf wg auslautet; aber nmdzpws und unrpows treten, ver-
mittelst nerpws = mezguid, zu diesem und zu wwyrguid, trotz der Diffe-
renziirung der Bedeutung — die sich #hnlich in vielen Verwandschafts-
wortern zeigt, z. B. nepos, Enkel und Neffe — in die engste Beziehung;
in diesen ist aber, wie in sskr. pitri-vya, fro oder wo das Affix; auf je-
den Fall ist es sehr zweifelhaft ob wg als Affix anzunehmen sei; noch
dunkler ist die Bildung von #ows; von duws werden wir weiterhin
sprechen.

Demgemiiss diirfen wir auch die Annahme eines Suffixes ds, als
unerweisbar und hochst unwahrscheinlich, ablehnen.

1) vgl. meine Griinde in ‘Gotting. Nachrichten' 1877 S. 347 und die Abhand-
lung ‘Ueber die Entstehung und Verwendung der im Sanskrit mit #» anlautenden
Personalendungen’ (in Abhdlgen der Kon. Ges. d. Wiss. Bd. XV) § 15, S 29.

Histor -philolog. Classe. XXIII. 5. ' C
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§ 6.
Ich glaube es giebt nun nur noch eine Moglichkeit und selbst,
wenn es deren noch mehr géibe, wiirde ich mich dennoch enthalten, sie
zu discutiren. Denn die Annahme von dieser erklirt sowohl die hieher

gehorigen Formen, gls ihre Bedeutung und bahnt uns — was fiir unsre
specielle Aufgabe das Wichtigste — den Weg zu einer einleuchtenden
Etymologie.

Wir nehmen némlich an, dass das Suffix as sei und dafiir spricht
zunéichst, dass in allen entschieden hieher gehorigen Themen das Verbum,
zu welchem sie gehdren auf indogermanisches ¢ auslautet; so z. B. in den
zend. Wortern auf -ddorik, da diese entschieden theils zu indogerm.
und sskrit. dd ‘geben’ theils did ‘setzen’ gehdren; ebenso in sskrit. su-
dds, da auch dieses nach der sicherlich richtigen Erklirung zu dd ‘ge-
ben’ zu stellen ist; dessgleichen in dids aus bhd—-as; eben so in lateinisch
mds, ewelches zu indogerm. md ‘messen’ gehort; nach Analogie der Be-
deutung der lat. Masculina auf dr fir indog. as, wie z. B. tepir-
‘Wirme' (sskr. tdpds, s. § 5), bedeutet mds fir md—--as eigentlich ‘Mass’;
ein sittliches Benehmen ist von den Rémern als ein massvolles,
sich selbst beschréinkendes gefasst (vgl. mdri-gerus ‘gehorsam’ und
das nahe verwandte modestia); es ist interessant, dass die religios und
sittlich reich beanlagten Romer dieses Wort an die Stelle des alten in-
dogermanischen svadhd’ f., wesentlich = #3og (fiir 0£¢90c) n. und goth.
sidu m., gesetzt haben. dessen etymologische Bedeutung, gewissermassen
‘sich selbstsetzend’ (vgl. weiterhin), sich frih zu dem Begriff ‘Gewohnheit’
bestimmt hat'). Ebenso erklirt sich flds aus einem Verbum, welches
grundsprachlich bkld oder bkrd gelautet haben wiirde; endlich griech.

1) vgl. GWL. I 872 und II. 852, wo diese Zusammenstellung zuerst gegeben
ist. Doeh halte ich — trotz Fick’s Vgl. Wtbch. II®, 354 — noch jetat daran fest,
dass lat. solere zu svadhd gehort; es ist daraus vermittelst sSdere — mit 7 fiir d
(wie lacruma aus dacruma; wegen I fiir urgpriingliches dh vgl. man r fir dh in
meri-dies fir medii- statt indog. madhia-) — hervorgegangen; solé fiir sodeje (vgl.
‘Jubeo u. seine Verw.' § 5).
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duws- aus dud (fir deu gerade wie uwa fir pev (uev) u. aa.) mit Affix
as in der etymologischen Bed. ‘sich unterwerfend, horig’. Die Bed.
der hieher gehérigen Worter erklért sich némlich, wie mir scheint, aus
der Entstehung des Affixes as aus ant; sie war also urspriinglich ganz
die des Ptcp. Pris.: sskr. fap-as fir tapant im Ntr. eigentlich ‘das wir-
mende’ = ‘die Wirme’. Wie so auch das Msc. lat. tepdr und Fem. die-
selbe Categorie auszudriicken vermochten, will ich jetzt, wie gesagt, nicht
erdrtern, zumal man sich die Mdoglichkeit leicht vorstellen aber nicht so
leicht beweisen kann. Dagegen muss ich mir ein Wort idber den Ac-
centwechsel erlauben, da es Manchem auffallen wird, dass, wihrend die
Msc. und Fem. auf as oxytonirt sind, das Neutrum (mit der Abstract-
bedeutung) und zwar schon in indogermanischer Zeit, wie die Ueberein-
stimmung des Griechischen und Sanskrit zeigt (vgl. z. B. éyé &yog, und
eben so z. B. sskr. tavds und tdvas), regelmiissig, und nur mit wenigen
Ausnahmen in den Veden, den Accent auf der ersten Silbe hat. Der
Grund liegt hier wie in anderen derartigen Féllen im Wechsel der Ca-
tegorie und Bedeutung. War der wesentliche Bedeutungsunterschied
zwischen ‘das starke’ und ‘die Stiirke' zu vollem Bewusstsein gekommen,
dann war zu der Zeit, wo der logische Werth des Accents noch in vol-
ler Macht stand, ein Wechsel desselben eigentlich nothwendig, wenig-
stens dienlich; denken wir uns z. B. das & und o im Griechischen noch
als ¢, oder beide — da ja das o nur im Nom.-Acc. Si. des Subst. ntr.
erscheint — als ¢ gesprochen, dann wiirde das Ntr. des Adj. @yag oder
dyss mit dem Subst. dyes oder dys¢ ganz zusammengefallen sein. Die
Differenziizung durch die Vorziehung des Accents trat also gerade in
derselben Weise ein, wie z. B. im Sanskrit bei dem Instr. Sing. von
diu ‘Tag': als Instrumental behielt er den regelrechten Accent also
divd, als Adverb dagegen hat er den Accent auf der ersten Silbe, also
divé. Das Gefiihl der innigen Verwandtschaft zwischen z. B. ‘das glén-
zende’ und ‘der Glanz’' konnte jedoch in einzelnen Fillen bewirken, dass
auch das Nomen im Ntr. mit der Abstractbedeutung die urspriingliche
Oxytonirung bewahrte und dies war im Sanskrit um so eher méglich, da

hier die Nomina auf as, wenn sie ihre wesentlich adjectivische Bed.
C2
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bewahrt haben, unzusammengesetzt fast nur im Msc. und Fem. erscheinen,
wenn sie dagegen die Abstractbedeutung angenommen haben, fast durch-
weg Neutra geworden sind, so dass hier die Bedeutungsdifferenz durch
die geschlechtliche Verschiedenheit hinlénglich bestimmt gewesen wire.
Dennoch giebt es nur, wie gesagt, sehr wenige Ausnahmen von dieser
Regel; niimlich zuniéichst ap-as (= lat. opus), welches in der Bed. *Werk’ im
Rigveda dreissigmal der Regel gemiiss paroxytonirt erscheint, fiinfmal
oxytonirt (némlich Rv. I. 81, 8; 151, 4; IIL 1, 3; 11; VL. 67, 3); wo es sonst
oxytonirt vorkémmt, hat es, wiederum regelrecht, die adjectivische Bed.
‘thiitig’ u. s. w. Ausserdem sind im Rv. nur noch zwei Themen auf as
in wesentlich abstracter Bed. oxytonirt, némlich kavas ‘Anrufung’ und
tveshds, ‘Antrieb’, beide nur im Instrum. Sing. vorkommend, das erste zwei-
mal, das zweite nur einmal; die grammatische Auffassung von mahds ist mir
noch nicht ganz klar. Abstractbedeutung in anderem Geschlecht als
Neutrum haben entschieden bhiyds msc. ‘Furcht’ und jards fem. ‘Alter’.
Welchen Geschlechts Aavds und tveshds sind, ist, da sie nur im Instrum.
Sing. erscheinen, zweifelhaft,

§ 7.

Fiir die Richtigkeit der Annahme des Suffixes as in den, dem vo-
rigen § gemiss, hieher gehorigen Wortern spricht vor allem folgender
Umstand.

In den sicher zu dieser Categorie gehorigen Fillen, sskr. sudd’s
und bAd’s ist das 4 in den Veden mehrfach zweisilbig zu sprechen, inbhd's
im Rigveda unter 17 Fillen 5mal, in sudd's unter 31 Fillen 4mal; su-
dd'so (Gen. S.) in Rv. VIIL. 32, 10 ist sogar hochst wahrscheinlich" su-
dddso zu lesen, also ganz in der urspriinglichen Form: Verbum dd, Af-
fix ds und Genetivexponent as (wofiir hier o vor r). Wer an der Zahl
- der mit doppelten @ zu sprechenden Anstoss nimmt, fiir den will ich
nicht unterlassen hinzuzufiigen, das dd’s in dd'svant mit einer einzigen
Ausnahme (also sieben mal) dreisilbig (dadsvant) zu lesen ist, bhd'svant an
allen drei Stellen bhadsvant. Es ist nun im Sanskrit nichts natiirlicher
als dass zusammentreffende a sich zu 4 zusammenzogen. Wenn sie
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aber, wie in diesen Fillen getrennt zu sprechen sind, so ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass dies Folge einer #lteren Aussprache
mit Hiatus ist, welche auf  der Gestaltung des Wortes beruhte. Dass
aber einst dd--ds auch wirklich ddds gesprochen ward, ist eigentlich selbst-
verstindlich; denn ein Wort konnte in der ersten Zeit seiner Gestaltung nur
dann verstindlich sein, wenn seine Bedeutungsexponenten deutlich und
bestimmt ‘ausgesprochen wurden. Zu allem Ueberfluss ist dies aber fiir -
das Sanskrit in den hieher gehdrigen Wortern erweisbar. Die Bildung
der 3. Person Sing. des Aorist Passivi, z. B. a-kdr-i, aber von d4: a-
dd-y-i, der Nomina Agentis z. B. pdc-aka, aber dd-y-aka und viele andre
Félle der Art, z. B. noch ddr-4é aber vi-y-#, zeigen uns zwischen den
auf d auslautenden Verbalelementen und dem vocalisch anlautenden Af-
fix ein y, von welchem die von consonatisch auslautenden Verben abge-
leiteten analogen Bildungen nicht die geringste Spur haben. Wir diir-
fen daraus schliessen, dass das y bedeutungslos, also phonetisch entstanden
war. Da wir nun wissen, dass das Sanskrit nach und nach eine immer
weiter greifende Scheu vor dem Hiatus entwickelte, so ist die Annahme
nicht zu umgehen, dass dieses y eingetreten sei, um den Hiatus zu ent-
fernen und sie erhilt eine vollstindig gentigende Stiitze in der gleichen
Verwendung dieses Lautes im Pali und Prékrit'). Diesesy finden wir aber
auch in Ableitungen von Verben auf ¢ durch das Suff. as, z. B. in gd'-
y-as (dnu-ydyas) und dhd-y-as (z. B. wvigvd-dhdyas) u. aa., und da ein
Laut zur Entfernung des Hiatus nur dann eintreten konnte, wenn sonst
ein Hiatus gesprochen worden wire, oder wirklich gesprochen ward,
hier aber die Aussprache mit Hiatus in den beispielsweise angeftihrten
Fillen von sudd’s u. s. w. erwiesen ist, so diirfen wir unbedenklich dar-
aus schliessen, dass einst wirklich d-as-, im Nom. Sing. d4-d's gesprochen
ward, dass aber im Laufe der Zeit, als sich die Scheu vor dem Hiatus
geltend machte, theils die im Sanskrit natiirlichste Entfernung desselben
durch Contraction (4s) eintrat, theils die — auch in den Volkssprachen
herrschende — durch trennendes y.

1) vgl. E. Kuhn, Beitr. z. Pali-Gr. I. 64, Lassen Inst. 1. Pr. 216.
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§ 8.

Ehe ich einen zweiten Umstand fiir die Annahme der Bildung die-

ser Worter durch, Suffix as geltend mache, moége mir verstattet sein,

eine Erscheinung zu erwéhnen, welche zwar fiir unsre specielle Aufgabe
~ einflusslos ist, aber doch hochst wahrscheinlich mit ihr in innigem Zu-
sammenhang steht.

_Es sind némlich éiberhaupt die Nominalthemen auf ¢, welche von Ver-
ben auf 4 stammen, im Veda hdufig mit doppeltem a statt ¢ zu lesen, so z. B.
-p4 vom gleichlautenden Verbum in tdndpd Rv. VII. 66, 3; VIIL. 71, 13;
gopd VIIL 31, 13; X.728, 6; I'ndragopd und devagopa VIII. 46, 32;
pagupd’ IV. 6,4; ebenso -jnd vom Vb. jid in ritajud X. 65, 14. Erin-
nern wir uns nun, dass die Themen auf urspriingliches ds, worin wir
jetzt eine Contraction von das erkennen, durch den Einfluss des Nomi-
tivs Sing. in Themen auf 4 iibergegangen sind, so schwinden dadurch nicht
wenige Themen, welche man bis jetzt fiir sogenannte Wurzelnomina — d. h.
Nomina, welche ohne Suffix gebildet sind — zu nehmen geneigt ist und
die Ansicht, dass die indogermanische Sprache urspriinglich keine No-
mina der Art kannte, sondern alle Nomina durch einen Exponenten der
Nominalbedeutung bildete, gewinnt in Bezug auf die auf & eine Stiitze,
welche tragfihiger ist als die bisher aufgestellte Erkléirung derselben.

Freilich lassen sich gegen die Berechtigung aus dieser Aussprache
Schliisse zu ziehen zwei Einwendungen erheben;

1. ¢ ward hochst wahrscheinlich zweisilbig ausgesprochen in eini-
gen Fillen, in denen es entschieden urspriinglich nur einen Laut bil-
dete, z. B. im Genetiv Plur. maritdm von mar#t 6mal nach Grassmann
gegen 30mal, wo es einsilbig ist; im Instrum. sing. @rjd X. 26,9. Ich
bemerke aber, dass die Zahl dieser Fille ganz ausserordentlich gering
ist und z. B. mardtaam sich durch den Einfluss der sebr grossen An-
zahl der Genetive auf ndm und sdm erkldren ldsst, welche urspriinglich
in der That na-dm und sa-dm') lauteten. Doch bitte ich in Bezug

1) vgl. Vedica und Verwandtes S. 4, Anm.
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darauf — wenn unterdess nichts besseres erscheinen sollte — meine Ab-
handlungen zu der vedischen Lautlehre und meine Beitrige zur vedi-
schen Metrik abzuwarten. In diesen wird sich ergeben, dass die Zwei-
silbigkeit des 4 in der weit tiberwiegend gréssten Mehrzahl der Fille
nur da eintritt, wo sie urspriinglich wirklich existirte; die. Fille, in de-
nen sie urspriinglich nicht existirte, erklédren sich theils, wie eben ma-
ritaam, theils vielleicht dadurch, dass spiitere Dichter — denn es sind
unzweifelhaft im Vedencorpus Verse und Lieder, welche der vedischen
Zeit nicht angehéren, sondern spiter nach den alten Vorbildern abgefasst
zu sein scheinen —, wegen der so hiiufigen zweisilbigen Aussprache
von 4, welches sie nur zweisilbig kannten, diese fiir eine vedische Licenz
nahmen und glaubten unter dem Druck des Metrums sich derselben pro-
miscue bedienen zu diirfen.

2. Kann man einen Einwand von dem Umstande entnehmen, dass
in denselben Formen und Wortern bald ¢ bald aa erscheint. Dieses
erklirt sich aber dadm}'h, dass zu der Vedenzeit die Scheu vor dem
Hiatus, welche im classischen Sanskrit im einfachen Worte alle bis auf ei-
nen (titaii) ausgerottet hat, schon miichtig zu herrschen angefangen hatte.
Dennoch hatte sich das Gefiihl der einstigen Zweisilbigkeit noch erhal-
ten — insbesondere in feierlicher Rede und Poesie. In Folge davon
trat ein Zustand ein, #hnlich dem, welcher bei uns in Bezug auf das e
des Dativs herrscht. Obgleich dieses schon ziemlich lange auf dem
Aussterbeetat steht und seine Zeit nur noch kurz gemessen scheint,
wird man es doch in der Predigt selten vermissen und auch in andrer
Prosa sowohl als in Poesie macht es sich noch unter dem Einfluss des
Rhythmus oder dem Druck des Metrums geltend.

§ 9.

Der zweite Umstand, welcher unsre Erklirung durch das Suffix ds
stiitzt, ist der, dass sich dadurch die Erscheinung erkliirt, dass sich statt
des urspriinglichen Themenauslauts d&s, neben 4, auch as findet und, wenn
auch nicht mit voller Sicherheit, auch der dritte Vertreter desselben,
némlich blosses a (vgl. § 4). Alle drei, vielleicht alle vier Formew er-
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scheinen im Rigveda in einem Worte, welches vorzugsweise als Beiname
des Agni dient, In dessen Nominativ Sing. dravinodd's konnte man —
nach Analogie von Nom. Si. sudd’s — noch das urspriingliche Thema
dravino-dds fiir -ddds, eigentlich ‘der den (hélzernen) Hausrath (supellex)
gebende’, erkennen, und zwar vielleicht um so mehr, da er unter 11 Fil-
len (von denen jedoch I. 15, 7—9 fast nur als einer gelten kann) 2mal
noch fiinfsilbig zu lesen ist, ndémlich Rv. VII. 16, 11; VIIIL. 39, 6; doch
kann er auch zu dravinodd’ und dravipodds gehoren; das Thema auf dd
erscheint im Acc. Si. dravinodd'm; der Nom. Dual, dravinodadé, so wie der
Nom. pl. dravinodd’s kénnen auch zu dravinoda gehéren; dravinodds er-
scheint im gleichlautenden Vocat. si.'); dravinoda entschieden im Loc.
Pl. dravinodéshu. "Das Thema dravinodds bildet auch die Basis von
drdvinodas-i'). Fir das Nebeneinander -der Formen auf 4 und as viel-
leicht selbst ds erlaube ich mir ein Beispiel zu geben, weil die letztere
im Ptsb. Wtbch. tibersehen ist; varcodkd's, welches Nom. Si. von -dhid’s,
-dhds und -dhd’ sein konnte, findet sich Ath. IL. 11,4, varcodhd’ findet
sich im Accus. Sing. -dhd'm VS. IV. 11 und varcodhds im Dat. Sing.
varcodhdse Ath. II1. 21, 5.

Was nun die Entstehung von auslautendem as und a aus dem ur-
spriinglichen Auslaute ds und dem heteroklitisch daraus entstandenen
d in den hieher gehorigen Themen betrifft, so ist nach der Accentuation
der Mscul. und Fem., welche durch das Suffix as gebildet sind, wohl
nicht dem geringsten Zweifel zu unterwerfen, dass auch in den auf ds
fiir d-as auslautenden Themen wie sudds fir sudd-as der Accent ur-
spriinglich auf das @ des Suffixes fiel. Dafiir spricht auch griechisch
dudwis fiir urspriingliches dmd-ds; denn wenn es urspriinglich dmd’-as ge-
lautet hiitte, wiirde es im Griechischen wahrscheinlich dudis mit Circum-
flex geworden sein. Die Accentgesetze des Sanskrit, wie sie im Rigveda
herrschen und wohl tiberhaupt die vorherrschenden waren, erlauben uns
nicht aus der Acuirung in sudd's denselben Schluss zu ziehen, da hier

1) Da Grassmann’s Wtbch mit Recht viel benutzt wird, so mache ich darauf
aufmerksam, dass irrig ein Ablativ dravinodasds (NB mit diesem Accent) hinzugefiigt ist.
Das Wort lautet aber dré@vinodasds, Nom. Si. von drdvinodasd, welches Col. 647 fehlt.



Altpersisch maezdih = zendisch mazdiovh = sanskritisch medhis. 25

der dem griechischen Circumflex #hnliche, aber nicht gleiche, selbststin-
dige Svarita in einem einfachen Worte nur dann entsteht, wenn ein Vo-
cal, welcher der Triger des Acuts war, vor einem un#hnlichen, welcher
den unselbststindigen Svarita hatte. durch quuxdlrung eingebiisst
ward, also z. B. urspriingliches tami—d (tamid) zu tanvd (tanvad') ward ;

- sudd’s, mit Acut, konnte also hier auch aus sudd’-as entstehen. Fiir
diese Accentuation kénnte man zwar gd'-y-as und dkd-y-as, fir urspriing-
liches gd-asund dhd-as. anfiihren; allein ich glaube, dass sie allen tibri-
gen — ziemlich zahlreichen — Fillen gegeniiber, in denen die Msc.,
und Fem. auf as oxytonirt sind, um so weniger ins Gewicht fallen, da
ibre irrige Accentuation sich, wie mir scheint, leicht und vollstindig er-
kldren lésst.

Aus Erscheinungen, wie z. B. dgrya agriyd und nach Pan. IV, 4,
117 auch agrfya fir urspringliches agria, mitrya, mitrya und mitriyd
fir urspriingliches mitria, so wie den Comparativendungen fyass und
yaes fiir urspriingliches #ans und vielen #hnlichen, ldsst sich nédmlich
nachweisen, dass, wie gesagt, schon zu der Zeit der Vedendichtung die
Scheu vor Hiatus angefangen hatte sich geltend zu machen, dass jedoch
in vielen Fillen die Aussprache mit Hiatus sich noch erhalten hatte.
In der Zeit, welche von der Vedendichtung bis zur Fixirung der Texte
in den Samhitd’s verfloss, nahm diese Scheu immer mehr zu und, als die
Fixirung eintrat, sprachen die Vedenrecitirer den Hiatus nur noch in eij-
nem einzigen einfachen Worte (#itaél). Da bei ihrem eigenthiimlichen
Vortrag das Metrum wenig hervortrat, so konnten sich in ihm alle die
Umwandlungen geltend machen, durch welche im Sanskrit der Hiatus
entfernt ward, némlich 1. Zusammenziehung, 2. Liquidirung von i,  zu
y, v, 3. Entwicklung eines y hinter ¢, v hinter w, 4. Zwischentritt von
y. Diese letzten beiden Hilfen traten in den Veden da ein, wo sich
die Aussprache mit Hiatus frilher so sehr fixirt hatte, dass die Entfer-
nung der einen Silbe durch die beiden ersten Mittel nicht moglich war.
Da aber diese beiden Hilfen die vorherrschenden waren, so wurde auch
die Form, welche das Wort durch sie erhalten hatte oder hitte erhalten

miissen, die vorherrschende und beeinflusste auch die andern. Wie sich.
Histor.- philolog. Classe. XXIII. 5. D
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é-as in sudds zu ds zusammengezogen hatte, so war es sicherlich auch
in fast allen andern Wartern geschehen, welche zu dieser Categorie ge-
horten. Wie man aber, wo sich die Aussprache faes erhalten hatte, fyaes
sprach, wie dd-y-aka fiir dd-aka, so sprach man auch, wo sich die Aus-
sprache das erhalten, dyas; allein da in der gewdhnlichen Aussprache
das zu d's zusammengezogen war, mit dem Accent auf d&’s, so war die
richtige Accentuation von' dyas, welche dyds hitte sein miissen, so
sehr verdunkelt, dass man sie nicht wieder finden konnte und viel-
leicht Einfluss der Linge des &, wodurch eher dieses zum Accent taug-
lich schien, oder einfacher Irrthum, fiihrte die Paroxytonirung her-
bei. Ganz #hnlich ist das urspriingliche agrfa zu den falschen Accen-
tuationen (dgryas und agriyd) gekommen und das urspringliche mitri'a,
neben den richtigen mitriya nnd mitrya, zu der falschen mitrya; gdyas
dhd'yas statt ga-ds, dhd-ds stehen also wesentlich auf gleicher Stufe mit
dgrya mitrya fir agrla, *mitrfa.

War aber demgemiiss das Suff. ds accentuirt, so war es im Stande
das vorhergehende 4 zu absorbiren, gerade wie die reduplicirten Formen
des Pfects auf 4, z. B. dadd, vor der Endung der 2. Plur. ¢ ihr auslau-
tendes 4 einbiissten, und z. B. dadd entstand; so auch ds aus d-ds (dra-
vinodds fiir -dd-ds), und aus dem durch Heteroclisie entstandenen Thema auf

4
.

a fir d-¢ ganz in derselben Weise das Thema auf d (dravinoda’ fir -dd-d)

§ 10.

Den dritten Grund fir die Rechtfertigung unsrer Annahme bildet
die uns dadurch erméglichte Etymologie, welche also gleichsam die
Probe fir unsre bisherigen grammatischen Untersuchungen abgeben wird.
Sie wird sich nun mit Leichtigkeit feststellen lassen, ohne dass wir no-
thig haben, alle Moglichkeiten gegen einander abzuwigen. Es wird
vielmehr gentigen sogleich die, welche wir fiir die richtige halten, mit-
zutheilen und im Einzelnen zu begriinden.

Das Suffix as ist in den indogermanischen Sprachen, in Ueberein-
stimmung mit seinem Ursprung (§ 6) fast’) nur, in den arischen ent-

1) Wegen ‘fast’ vgl. Gotting. Gel. Anz. 1852 St. 57. 58 S. 565.
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schieden nur als priméires nachweisbar; demgemiss ist der vorhergehende
Worttheil, mazdd, medhd als Reprisentant eines Verbums zu betrachten‘.

Wie im Sanskrit das Verbum as ‘seien’, mit der Endung der 2ten
Sing. Imperativi dhi, also eigentlich *asdks, zu edhi wird, so ist auch in
medhd edh aus fritherem asdh entstanden, also fiir medhd als #ltere Form
masdhd anzusetzen. Dieselbe Form ergiebt sich auch fiir das eranische
mazdd; denn so wie arisches sdh in zend. gazdydi (Justi Hdbch S. 291)
fiir arisches gas-dhydi, Vb. ¢cas mit dem Infinitivexponenten dhydi, zu 2d
geworden ist, so ist auch fir mazdd als dltere Form masdhd anzunehmen,
also dieselbe wie fiir sskr. medhd; masdhd war demnach die arische Form,
welche den eranischen und der sanskritischen zu Grunde liegt.

In diesem masdhd diirfen wir aber, nach einer Fiille von Analogien
dhd als das indogermanische Verbum mit der Bedeutung ‘setzen, machen,
thun’ betrachten, welches sowohl an Verba als Nomina tritt!). Scheiden
wir auch dieses Element als ein bekanntes ab, s0 bleibt nur noch mas
zu erkléren.

Es wird nun wohl Niemand die nahe lautliche Verwandtschaft des
sskrit. Substantivs medhd’, f. ‘Weisheit' mit unserm urspriinglich medid’s
in medhd'm des Sdmaveda, dann medhas (in medhdsas fir vedhdsas in
Rv. VIIL 20, 17) lautenden Thema entgehen, zumal da sie nicht wenig da-
durch gesteigert wird, dass, wie schon (§ 4 S. 14) bemerkt, in Zusammense-
tzungen medhas statt dessen eintritt. KEs dringt sich dadurch die Ver-
muthung auf, dass medhd’ f. so wie dessen Nebenform -medhas auf die
uns schon bekannte Weise ebenfalls aus medhd-ds entstanden sei, d. h.
dass sowohl das Msc. als Bezeichnung der Gottheit, als das Fem. ei-
gentlich ein aus dem Ptcp. Prés. medhd-ant entstandenes Thema medhd-ds
gewesen sei, dessen Mscul. in der Bed. ‘der Weise’ der Hauptname des
persischen Gottes ward, wihrend das Fem., eigentlich ‘die Weise’, zum
Abstract ‘die Weisheit' wurde. '

Die Bedeutung ‘Weisheit' fiir das Fem. hat sich auch im gewdhn-
lichen Sanskrit erhalten ; daher es von Siyana bisweilen gar nicht glossirt

1) Vgl. ‘Jubeo und seine Verwandte’ (in Abhdlgen Bd.XVI) §2; 3 und sonst.
D2
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wird z B. selbst nicht an der Stelle, wo es zuerst vorkémmt (Rv. I
18, 6); an andern erklirt er es jedoch; so z. B. II. 34,7 durch yuddha-
prajidna; vgl. auch zu 27, 4, IX. 32, 6 und sonst. Die Bedeutung
‘Weisheit' ‘Erkenntniss’ passt in den Veden durchweg, so dass es nur zu
billigen ist, dass Grassmann die im St. Ptsb. Wtbch als erste hinge-
stellte ‘Lebensfrische u. s. w.’ nicht wiederholt hat. Sie wird zu allem
Ueberfluss durch die Bedeutung der mit -medhas zusammengesetzten
Woérter, wie z. B. sumedhds, so wie durch Ableitungen, wie medhd-vin,
médhira, beide Adj. mit der Bed. ‘weise’, bestitigt.

Aber auch fiir die Annahme dass medhd’s, medhds, msc. ‘der Weise’
bedeutete, konnen wir schon jetzt ein schwer ins Gewicht fallendes
Moment geltend machen. In der einzigen Stelle nédmlich: im Sidmaveda
I. 2. 1. 1. 5, in welcher es sich als Accus. sing. medhd'm erhalten hat,
wird es zwar, da es in allen sonstigen Stellen verdringt ist, als Acc. sing.
des Fem. medhd’ vom Commentator gefasst und, wie dieses, durch prajid
‘Einsicht, Weisheit’ glossirt; allein fiir vedhds, dessen Accusativ dafiir
substituirt ist, hat das &lteste Vedenglossar (Naighantuka III. 15) die
Bed. ‘weise’ (medhdvin) iberliefert, welche auch bei den spiteren indischen
Lexicographen durch die Synonymen jia, budha, vidvams, und pandita
widergespiegelt wird?); diese findet sich auch in Sdyana’s Commentar,
z. B. allein I. 73, 10, neben der gleich zu erwdhnenden anderen I, 69,
2. Freilich ist diese andre die hiufiger angewendete und, wie es scheint,
gefiel sie den Indern besser. Sie verdankt aber ihren Ursprung sicher-
lich, wie schon § 2 bemerkt, einzig dem Umstand, dass die indischen
Vedenerklérer sich, wie auch die Commentare beweisen, fiir verpflichtet
hielten die Vedenworter allesammt etymologisch zu erkliren. Da sich
nun fir die Bedeutung ‘weise’ fiir vedhds absolut keine Etymologie er-
geben wollte, oder vielmehr konnte — denn an vid ‘finden’ zu denken
tberliessen sie wohlweislich unserm leider schon heimgegangenen Grass-
mann — setzten sie sich in ihrem, zwar im Allgemeinen berechtigten,
Stolz auf ihre grammatischen und etymologischen Leistungen iiber die

1) 8. St.. Petersburger Sanskrit Worterbuch s. v. VI. 1370.
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"Tradition hinweg, leisteten eine ebenso unmogliche, oder wenigstens vol-
lig in der Luft schwebende Ableitung von vi dhd und gaben demgemdss
dem Worte die Bedeutung ‘Anordner, Schopfer’, eine Bedeutung, welche
dann auf diese Autoritit hin auch im spéteren Sanskrit geltend gewor-
den ist.

Sehr wahrscheinlich ist mir endlich, dass auch bei den Persern fiir
zend. mazddonih die Bed. ‘weise’ sich in der Tradition erhalten hatte. Denn
die Perser, welche die wahrhaft wunderbare Begabung der Inder fiir Gram-
matik und Etymologie nicht besassen, aber in Folge davon auch nicht
den Stolz mit diesen Mitteln alles ausrichten zu konnen, scheinen daftir
in der Bewahrung der Tradition einen nicht gering anzuschlagenden
Vorzug vor den Indern zu besitzen. Neriosengh tibersetzt nun mazddonh
durch makdjndnin, welches er sicherlich im Sinne von hochweise nahm.
Freilich sieht auch dies wie eine bloss auf Etymologie gestiitzte Auffas-
sung au$, in welcher er maz (= ved. mah) ‘gross’ und ddosk (bei Justi
3 ddo S. 153) in der auch sonst angenommenen Bed. ‘weise’ nahm, allein
es ist doch immer auffallend, dass er unter den verschiedenen Etymolo-
gien der Art, welche moglich waren, gerade diejenige wihlte, welche die
Bed. weise ergab.
| Endlich will ich nicht unerwéhnt lassen dass auch noch ein Um-
stand dafiir zu sprechen scheint, dass arisch masdhd’s die Bed. ‘weise’
hatte. Wie nimlich vedhdsas (statt medhdsas) im Ry. VIIL 20, 17 den
Beisatz von dsurasya bildet, so erscheint, wie schon oben S. 3 bemerkt,
als Beisatz von asura 1. 25, 14 pracetas ‘weise’ (vgl. auch VIII 90 (79), 6)
und vigvdvedas ‘allwissend’ (Rv. VIII. 42, 1). '

§ 1L.

Was in dem vorigen § fiir die Annahme: masdhd-ds habe ‘der
Weise' geheissen, geltend gemacht ist, ist zwar nichts weniger als ent-
scheidend; aber es giebt uns unzweifelhaft das Recht zu einer Zusam-
menstellung tiberzugehen, welche schon ohnehin durch die grosse Laut-
dhnlichkeit mit zend. mazddonh zu der hochsten Beachtung auffordern
wiirde, némlich mit dem zendischen Worte mdzdd (Verbum) ‘beherzigen’
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(= bedenken) und dem damit innig verwandten mdzdra (Nomen) ‘ver-
stindig’ sammt der dazu gehorigen Zusammensetzung ku-mdzdra. Da
zend. @ dem grundsprachlichen und sskr. an entspricht — vgl. z. B. die
zend. Endung des Nom. Si. Ptcp. Pris. @ = der sskr. an, mit Bewah-
rung des auslautenden Sibilanten, d¢(-ca) = sskr. ae¢ vor, ¢, ch, aes vor
t, th, fir indogermanisches ant-s —, zend. zd aber dem arischen sdh,
so dirfen wir diesem mazdd die arische Form mansdhd zu Grunde le-
gen, welche sich von der Verbalform masdhd, welche wir als Basis von
masdhd-ds erkannt haben, nur durch das #» vor dem s unterscheidet.

Die Absorption eines Nasals vor folgendem s findet sich aber so
oft, in so vielen Sprachen und speciell auch sowohl im Zend als Sans-
krit, dass es keinem Bedenken unterliegt, sie auch fiir die gemeinschaft-
liche Grundlage der besprochenen Worter anzunehmen, also arisch mans-
dha fir die Basis von masdhd-ds aufzustellen, So verwandelt z. B. das
sskr. Thema pdnthan im Nom. Sing. die urspriingliche Form pdnthan-s
durch Einbusse des m, aber, in Folge der vorhergegangenen Position, mit
Dehnung des a, in pdnthds; ganz eben so wird im Zend der Nom. Si
von thri-zafan, statt thri-zafan-s, mit Dehnung vor der Position und Ein-
busse des m, zu thri-zafdo(s), welchem im Sanskrit, nach Analogie von
panthds, *tri-jambhds, von tri und jambhan, genau entsprechen wiirde.

Da nun die Bedeutungen, welche dem zend. Verbum mazdd und
dem aus dessen verstimmelter Form mdzd') abgeleiteten Nomen gegeben
werden, ndmlich ‘beherzigen’ und ‘verstindig’ den Begriffen ‘denken’
‘weise’ so nahe liegen, diirften wir schon jetzt fast mit voller Zuversicht
aussprechen, dass die Bed. des arischen masdhd-ds urspriinglich der ‘Den-
kende', dann, gleich der Erkldrung von vedhds, dem Substitut von me-
dhds fiir medhd-as, namlich medhdvin, ‘der Weise’ war. Allein es stehen
uns noch Mittel zu Gebot dieses Resultat ganz sicher zu stellen. Diese
zu benutzen wird die Aufgabe der niichsten §§ sein.

’ § 12.
. Es ist bekannt, dass sich s, weil dumpf, vor folgenden Ténenden

1) Vgl. ‘Jubeo und seine Verwandte’ §5, 8. 17.



Altpersisch mazddh = zendisch maeddonh == sanskritisch medhds. 31

im Sanskrit nicht zu behaupten vermag; es wird der Regel nach ent-
weder zu d oder eingebfisst’). Demgemiss musste arisches mansdhd im
Sanskrit entweder zu manddhd oder mandhd werden. Dieses mandhd be-
gegnet uns nun wirklich im Veda und zwar in dem regelrecht durch Suf-
fix tar gebildeten Nom. agentis mandhdtdr, welchem im alten Vedenglossar
(Naigh. III. 15) ebenfalls und mit Recht die Bedeutung medhdvin ‘der
Weise’ gegeben wird.

Allein — konnte man entgegnen — das hier zu Grunde liegende
mandhd ist nicht mit mansdhd zu identificiren, sondern eine der in ‘Ju-
beo und seine Verwandte’ besprochenen Zusammensetzungen eines Ver-
bums, hier man, denken, mit dkd in der Bed. ‘thun’ (a. a. O. S. 16).
Gliicklicherweise sind wir im Stande auch diesen Einwand wegzurdumen.

Neben mandhdtdr mit kurzem & erscheint auch mdndhdtar mit lan-
gem 4 vor dem n. Es ist dies zwar ein Nomen proprium, aber die bud-
dhistische Legende von dem diesen Namen ftihrenden, deren Mittheilung
wir Schiefner®) verdanken, macht ihn zu einer Verherrlichung der Macht
des Gedankens; alles was er denkt, ist in demselben Augenblick, wo er
es denkt, zur Thatsache geworden; er ist gewissermassen der Medhdvin
xet opjv. Die ganze Legende giebt sehr viel zu denken, insbeson-
dere durch Beriihrungen mit der Sage von der Geburt der Minerva,
welche vermuthen lassen, dass ein alter buddhistisch gefirbter Mythus
zu Grunde liegt; doch kann ich hier nicht néiher darauf eingehen; denn
fiir uns ist nur der Nachweis wichtig, dass dieses mdndhdtar, identisch
mit mandhatdr, den Schluss verstattet, dass beide Formen auf mansdhdtdr
beruhen. Da nidmlich in mdndhdtar entschieden keine sekundére Bildung
zu erkennen ist, so kann die Dehnung nicht eine grammatische sein;
sie ist also eine phonetische; -diese erklért sich aber mit hoher Wahr- '
scheinlichkeit nur dadurch, dass der erste Theil der Zusammensetzung,
also hier mdn statt man in man-dhd-tdr, frither mit einer Position schloss,

1) Vgl. den Aufsatz: ‘Die zwei tonenden Zischlaute der arischen Periode u.
s. w.’ in ‘Géttinger Nachrichten’ 1876 S. 307.

2) In den ‘Mélanges Asiatiques tirés du Bulletin de I’Académie Impénale des
Sciences de St. Petersbourg’ T. VUL p. 44%47& ,



32 THEODOR BENFEY,

was im Verein mit dem bisher erdrterten uns die Annahme verstattet, dass
er frither mans lautete. Da die phonetischen Erscheinungen aber keine
unverbriichliche Gesetze sind?), konnten sich beide Formen mit und ohne
Dehnung um so mehr neben einander erhalten, als die erstre entschie-
den Eigenname geworden ist; die letztere wird zwar ebenfalls als solcher
genommen, ist es aber im Veda -— wie auch aus dem alten Vedenglossar
zu schliessen — entschieden nicht. Solcher Doppel- und mehrfacher
Formen, welche in Folge verschiedener phonetischen Neigungen aus ein
und derselben Grundform entstanden sind, findet sich im Zend eine
grosse Fille; in Sprachen, welche in Folge einer entwickelten Literatur,
oder einer langen ungestérten Entfaltung ihrer phonetischen Neigungen,
unter der Herrschaft des nach Analogie strebenden Menschengeistes sich
gestaltet haben, sind sie seltner, doch finden sie sich auch da, insbeson-
dre wenn sich Worter durch eine oder die andre Veranlassung aus der
Categorie, welcher sie urspriinglich angehérten, los gelost haben. So
z. B. ist im Sanskrit im Nom. Sing. Ptcp. Prds. auf anf, welcher ur-
spriinglich ant-s im, Sskrit ams (bewahrt vor ¢, th) lautete, das a, trotz
der Position, auch bei Einbusse des s, an, mit kurzem a, geblieben; ein-
zig in mah-dnt, dem urspriinglichen Ptcp. Priis. des indogerm. Verbums
magh, ‘michtig sein’, dessen gh im Sskr. 4 ward, ist die Dehnung ein-
getreten, mahd'ms, mahd'n, wahrscheinlich weil das Verbum in der Bed.
die schon in indogermanischer Zeit die usuelle fiir dessen Particip magh-
ant geworden war, némlich ‘gross’, nicht gebraucht ward; dadurch loste
sich dieses Particip von der Categorie der Ptcp. auf ant ab, ward blosses
Eigenschaftswort, vereinsamte und folgte einer andern phonetischen Nei-
gung als jene, nédmlich der Neigung in Folge einer Positionsbeschwe-
‘rung einen vorhergehenden Vocal,. hier das a, zu dehnen. Umgekehrt
ist in den griechischen Verben der w-Conjugation urspriingliches ovz-g
in Folge derselben Neigung, mit Dehnung des o0, zu wv geworden, wih-
rend gerade uéyevr (= grdspr. maghdnt), weil hier das indogerm. Vb.

1) Vgl. den Aufsatz ‘Die Spaltung einer Sprache in mehrere lautverschiedene
Sprachen’ in den ‘Gott. Nachrichten' 1877 8. 554—555.
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magh ganz eingebiisst ist, seinen categorischen Charakter — Ptcp. Pris.
. zu sein — nicht zu bewahren vermochte, zu einem vereinsamten Ad-
jectiv ward uud in Folge davon weder sein @ in o verwandelte, noch im
Nomin. Sing. uéycs trotz der einstigen Position — usyerr-g, dann ue-
yev-¢ — dehnte.

§ 1.

Ehe wir weiter gehen, erhebt sich hier eine Frage, welche nicht
umgangen werden darf. Denn ihre Bejahung — und ich gestehe vor-
weg, dass ich sehr geneigt bin sie zu bejahen — wiirde uns néthigen

mansdhd, welches wir bis jetzt erst als ein Verbum der arischen Periode
erkannt haben, schon dem Sprachschatz der indogermanischen einzuver-
leiben.

Es ist nimlich das lateinische Verbum mandare, welches durch Form
und Bedeutung die Frage nahe legt, ob es nicht zu mansdkd zu ziehen
sei. Man kann zwar auf den ersten Anblick die Meinung hegen, dass
es,. wie fen-d-ere aus ten — indogermanischem tan, so aus man — men —
indog. man ‘denken’ erst auf lateinischem Boden gebildet sei — und dann
hochst wahrscheinlich durch dd = grundspr. dhd ‘thun’: also dort eigent-
lich spannen thun, hier denken thun bedeute. Allein dagegen
scheint mir der Umstand zu sprechen, dass im Latein das indogerm. man
nur durch men (z. B. in men-ti), min (z. B. me-min-i) und mon (z. B.
mon-e0) widergespiegelt wird.

Stellen wir es dagegen zu mansdhd, so -erklirt sich die Einbusse des
s dadurch dass dieses im Latein fast vor allen ténenden Consonanten
eingebiisst wird"), vgl. z. B. ju-dic fir jous-dic®) ‘Weiser des Rechtes’.
Dass im Latein indogerm. dk zu d wird ist bekannt. Allein von dhd
haben wir in manddre nicht, wie in cred-ere aus grdspr. krat-dhd (= sskr.

1) Vgl. ‘Jubeo und seine Verwandte' § 6, S. 22. ‘
2) Man beachte, dass hier im Nomin. S. das wurzelhafte ; zu ¢ geworden ist,
wihrend das e¢ im Nomin. Si. z. B. in coel-¢t u. s. w. der urspriinglichere Laut ist
und ¢ in den iibrigen Casus daraus geschwiicht, vgl. Gott. Nachr. 1873 S. 397, wo-
nach ebds. 1874 8. 371 Z. 15; 23; 33 milet statt milit zu corrigiren ist.
Histor.-philolog. Classe. XXIII. 5. E
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grad-dhd), ten-d-ere, das primére Verbum, sondern das Causale, welches,
wie im Zend, von dhé durch Hinzutritt von ayae und Einbusse des aus-
lautenden 4 — wahrscheinlich, weil in den Causalien der Accent, wie
im Sanskrit, auf das erste a des Exponenten fiel — gebildet ward, vgl
z. B. im Zend von dé ‘setzen’ Caus. daya (Justi Hdbch. 152, a. Z. 4.
v. u.), von gab-dd (fir indogerm. svap-dhd ‘schlafen thun’) Caus. gab-
daya (Justi 87, b unter ni), von ¢fd, stehen, Caus. gfaya (Justi 299, a,
Z. 2 v. u. und Col. b unter ava, 4, ni, paiti). So entstand im Latein
aus mansdhd im Causale mandaya, welches nach bekannten Gesetzen zu
mandd ward (mandd-vi); die etymologische Bed. wire ‘bewirken dass Je-
mand gedenken (sich erinnern’, oder im Sinne des zend. mazdd, ‘beherzi-
gen) thut. Dass dieses im Wesentlichen mit der Bed. ‘beauftragen’ zu-
zusammenfillt, bedarf keiner Ausfiihrung.

Spiegelt sich aber in der Grundlage dieses Causale das arische
mansdhd wider, so folgt daraus, dass — da was dem Arischen und La-
tein gemeinsam ist, nur aus der diesen gemeinsamen Grundlage, dem
Indogermanischen, bewahrt sein kann — mansdhd schon in der indogerm.
Grundsprache bestand. Diese Annahme hiétte aber auch nichts auffal-
lendes, da in der Grundsprache schon yavas-dhd = lat. jousbe und jousb,
 so wie krat-dhd = lat. crede nachgewiesen sind (vgl. ‘Jubeo und seine
Verwandte). '

§ 14.

" Wir haben nun noch die letzte Frage zu beantworten, némlich:
woher das s in mansdhd stamme? Das Verbum man ‘denken’ welches
zuniichst in dem vorderen Theil dieser Zusammensetzung hervortrat, hat
keine Spur eines s und eine willkiirliche Einschiebung von s ist natiir-
lich, zumal hier, undenkbar. .

Ich kenne nur einen passenden Weg fiir die Erklidrung desselben. Wie
in indogerm. yavas-dhd, wesentlich = lat. jous-be Y, Fug machen = verfii-
gen, das Verbum dhé an ein Nomen trat, so lege ich auch hier nicht das

1) Vgl. ‘Jubeo und seine Verwandte’ 18 ff.
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Verbum man, sondern dessen nominales Derivat mdnas zu Grunde. Die-
ses bezeichnete seinem Ursprung aus dem Ptc. Priis. gemiss urspriinglich
‘das Denkende = das Denken’ (vgl. im St. Peterb. Sskrit. Worterb. IV,
520 Z. 7), so dass manas-dhd, eigentlich ‘das Denken thun’, wesentlich
mit der Bed. des Verbums man, ‘denken’ wieder zusammenfiel.

Die Einbusse von a hat so viele Analogien in fast allen bekannten
Sprachen, dass wir sie fast ohne weiteres auch in der indogermanischen
Grundsprache annehmen diirften; doch lésst sie sich auch hier mit Si-
cherheit nachweisen z. B. in gnu aus ganu, dru aus daru?); viel hdufiger
noch in den spiteren Entwickelungen; der Lautihnlichkeit wegen will
ich nur noch sskr. pums aus pumams anfiihren, z. B. im Acc. Sing. pi-
mdms-am aber im Gen.-Abl. pums-ds.

Beildufig will ich darauf aufmerksam machen, dass sich in phone-
tisch gleicher Weise das dem indogermanischen Sprachschatz einzufii-
gende damspati ‘Hausherr’ erkldrt. Denn dass eine Form mit ms zu
Grunde zu legen ist, folgt aus dem Verhiltniss des sskr. dampati zu
dem griechischen dsonon:®), welches sich nur dadurch erkldrt. Im Sskr.
ist das s eingebiisst und der Nasal geblieben (wie in mandhdtar fiix mans-
dhdtar § 12), im Griechischen dagegen der Nasal eingebiisst und das s
geblieben wie in uéyes zunichst fiir usyers statt urspriinglichen ueyars.

Da wir angemerkt haben (S.5; 12; 24), das in der i#lteren Sprache
so hiufig Affix as neben ¢ und wo die spitere Sprache nur 4 hat, erscheint,
so nehme ich an dass auch hier *damas statt damd = dduo zu Grunde
zu legen und das zweite ¢ schon im Indogerm. eingebiisst, sei.

§ 15.

Wir konnten mit dem vorigen § diese Abhandlung abschliessen.
Denn ihre Aufgabe die grammatisch-etymologische Behandlung von
mazddh u. s. w. ist mit ihm erledigt.

Allein der Eintritt von vedhds neben und statt medhds legt uns die

1) Fick Vgl. Worterb. 1%, 69; 105.
2) Vgl. ‘Ueber die Entstehung des indogerm. Vocativs (Bd. XVII) § 31 S. 79

und § 25 S. 57.
| E2
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Verpflichtung auf, auch iiber das Verhiltniss von jenem zu diesem unsre
Ueberzeugung auszusprechen und sie, wenn es auch nicht moglich sein
sollte, sie vollstéindig zu beweisen, doch, so weit als moglich, zu be-
griinden.

1. Dass der im S4ma-Veda I, 2. 1. 1. 5 erscheinende Accus. Sing.
medhdm das treue lautliche Spiegelbild des zendischen Accus. Si. mazdim
sei, ist vollstiindig erwiesen.

2. Statt dessen erscheint' in der entsprechenden Stelle des Rigv.
IX. 102, 4 vedhd'm. -

3. Die Etymologie ergab fiir das zendische Thema mazddonk so wie
das sanskritische  urspriingliche medhd's spitere medhds die Bed. ‘der
Weise’. Diese hat sich wesentlich in der Parsi-Tradition erhalten und
wird auch im #ltesten Vedenglossar dem Thema vedhds gegeben, dessen
Accusativ vedhd'm nach 2. statt medhd'm im Rv. erscheint.

4. Wenn durch 3 die vollstindige Identitéit von medhd’s dann medhds
mit zend. mazddonk altpers. mazddh und die Gebrauchsidentitit von vedhds
mit diesen beiden héochst wahrscheinlich wird, so wird sie vollstindig er-
wiesen durch Rv. VIIL. 20,17. Hier erscheint dsurasya vedhdsah genau
entsprechend der Bezeichnung des hochsten Gottes der zoroastrischen
Religion, in den persischen Keilinschriften awrahya mazddha, vgl. den
zend. Genetiv ahurahé mazddo. Da sich nun in Sémav. I. 2. 1. 1. 5
die Form mit m statt des v im Rv. erhalten hat, so diirfen wir unbe-
denklich annehmen, dass sie sich tiberhaupt bei manchen Recitirern er-
halten hatte und dass diese also hier, genau der persischen Bezeichnung
entsprechend, dsurasya medhdsah sprachen. Dasselbe wird auch fiir an-
dere — wenn auch vielleicht nicht alle — Stellen, in denen védhas er-
scheint, anzunehmen sein, also iiberhaupt dass die Formen mit anlau-
tendem m und v einst, gewissermaasen als Varianten, nebeneinander
bestanden. o

Es entsteht demnach die Frage: ist vedhds mit medhds identisch,
 oder ist es ein stammverschiedenes Wort.
~ Gegen die Stammverschiedenheit spricht der Umstand, dass es ab-
solut unmoglich ist eine Ableitung fiir vedhds in der Bed. ‘Weise’ auf-
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zufinden. Dass die Ableitung von vi-dhd unmoglich und die Bed. Scho p-
fer eine vollig unbegriindete, ganz willkiirliche Annahme sei, ist schon
oben § 10 hervorgehoben. Ueberhaupt spricht gegen die Selbststindigkeit
von vedhas, dass es gar kein altes Wort giebt, welches mit ihm in sol-
cher Weise in Verbindung stinde, dass nicht medhds dafiir substituirt
werden konnte. In den Veden sind die einzigen daraus abgeleitete Worter 1.
vedhasyd Rv. IX. 82,2 = Sv. 1L 5. 2. 13. 3, welches ‘aus Begierde nach dem
Weisen’ bedeutet’, womit einer der Gétter gemeint ist, welche im Veda
héufig als vedhdsas bezeichnet werden, etwa Indra; 2. der Superl. vedhds-
tama; fir beide diirfen wir Varianten mit m statt v vermuthen.

Fiir die Identitdt mit medhds spricht aber die gleiche Bed. beider
‘weise’. :
Ist aber vedhds mit medhds, friiher medhd’s identisch, dann ist letz-
teres, da es durch die eranischen Formen mazddh, mazddorik vollstindig
gesichert ist, die urspriingliche Form und es entsteht also die Frage,
wie so es in vedhds umgewandelt sei, ob durch phonetischen Uebergang
des m in v, oder durch Corruption, oder willkiirliche Verdnderung.

Bei dem h#ufigen Wechsel von m und v — z. B. in den sskr. Suf-
fixen mant, vant; man, van; min, vin; maya, veya; in den indischen
Volkssprachen v fiir m in Zahlwoértern’); im Armenischen w fir m in
*anwan fir *anman — irisch ainm aus *enmin ‘Namen'?); m fir w in
siiddeutsch mer fir wir u. aa. — konnte man in der That auf den ersten
Anblick an einen derartigen Uebergang denken; allein wenn man sieht, dass
sich das m in allen iibrigen zu medhd's gehdrigen Wortern erhalten hat
— so in medhd-sdti®), medhd’, medhd-kdrd, medhd-kyit, medhd-janana, me-
dhdya, Denominativ, medhdvant, medhdvin, medhdvitd, maidhava, maidhd-

1) 8. ‘Ueber einige Pluralbildungen des indogermanischen Verbum’ (in Abhdlgen,
Bd. XIII) 8. 5, Anm. 4

2) Vgl. Hiibschmann in KZ. XXIII. 10; Joh. Schmidt in KZ. ebds. S. 267;
de Lagarde Armenische Studien, Nr. 131 (in ‘Abhdlgen der K. Ges. d. Wissensch.
XXIL) 8. 14.

3) medha- in medhd-sdti ist aus medhd, fir *medhds, f., entstanden (vgl. § 9),
wie das hdufige sanim medhdm zeigt. ' '
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vika, medhira, médhtyams, médhishtha, médhya und medhyd, medhyatd’, medhya-
tva (mitd-medhd? ob hierher), -medhas, als hinteres Glied von Zusammen-
setzungen in a-, alpa-, dus-, puru-, manda-, sa-, satya-, su- (Acc. sume-
dhdsam und sumedhd'm), hari-, durmedhdvin- — so wird diese Annahme
hochst unwahrscheinlich; denn es wire doch eine héchst sonderbare pho-
netische Neigung, welche nur ein einziges Wort einer so innig zusam-
mengehorigen Kategorie ergriffen, alle {ibrigen aber unbehelligt gelassen,
ja selbst jenes eine in SAmav. L 2/1. 1.5 geschont hitte. Jeder, der
sich mit Sprachen ernsthaft beschéftigt hat, wird sich sagen: das ist
keine natiirlicke Entwickelung,

Eben so wenig ist eine zufillige Corruption denkbar. Eine solche
wiirde doch wohl an einigen — wenigstens an der einen, wo es im Sa-
maveda bewahrt ist — das m auch im Rigveda und in den iibrigen
Sammlungen erhalten haben.

Ich bin desswegen iiberzeugt, dass nur an eine willkiihrliche Ver-
#nderung des m in v zu denken ist. Zu dieser konnte man leicht durch
den so hiiufigen Wechsel von m und v verfilhrt werden und warum man
sie vornahm, werden wir im folgenden § zu erklidren suchen.

§ 16.

Wer das sogenannte Zend, insbesondere das der entschieden alten
Theile des Avesta, mit der Sprache der Veden verglichen hat und nicht
alles sprachlichen Taktes baar ist, kann nicht verkennen, dass diese beiden
Sprachen kaum als verschiedene, sondern wesentlich noch als Dialekte der
ihnen gemeinsam zu Grunde liegenden arischen Sprache zu betrachten
sind. Der zendische Wortschatz sowohl als die Grammatik stimmen im
‘Wesentlichen mit der Vedasprache iiberein, nur dass hier der Wortschatz
reicher ist, dort die Grammatik noch viele Alterthiimlichkeiten bewahrt
bat, die im vedischen Sanskrit eingebiisst sind. Der stiirkste Unterschied
tritt in den lautlichen Verhiltnissen hervor. Allein auch diese sind ent-
fernt nicht so gross, als in Dialekten vieler Sprachen, welche darum
noch Niemand zu besonderen Sprachen gestempelt hat. Freilich machen
diese Verschiedenheiten in der Schrift und im Druck oft einen erschre-
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ckenden Eindruck; wenn man z. B. wushdorihem gegentiber von vedisch
ushd'sam sieht, so meint man einen fiir einen Dialekt unerhorten Ge-
-gensatz zu erblicken; legen wir aber die altpersische Form wshdham da-
zwischen, dann schwindet alles grelle; wir sehen dass das Zend hinter
dem Diphthong einen Nasal vor 4 sprach (vgl. lat. thensaurus fiir griech.
Inoaveds), dass das Eranische s in 4 umwandelte, wie im Dorischen (z.B.
énowsé fiir énoimoe) und dass das Zend das 4, etwa wie die Hannovera-
ner, ¢ aussprach; trotzdem hat Niemand das Dorische aus dem Griechi-
schen auszuscheiden gewagt.

Man kann mit Bestimmtheit behaupten, dass die phonetischen Ge-
genséitze zwischen Zend und vedischem Sanskrit entfernt nicht so gross
sind wie zwischen Niederdeutsch und Hochdeutsch. Gegensiitze wie Nie-
derdeutsch

As hett se Leiw in Liewe,
fir Hochdeutsch
Als hitt sie Lieb im Leibe,
Niederdeutsch: Wat deit he dek,
fiir Hochdeutsch: Was thut er dir,
oder gar
Niederdeutsch: Het tid tedau, het tid tedau,
fiir Hochdeutsch: Hat Zeit dazu, hat Zeit dazu,
(im Niederdeutschen klingt in fedaw ein ganz leises » vor d, Reflex des
r in darzu) wird man zwischen Zend und vedischem Ssskrit kaum nach-
weisen konnen. Trotzdem erkennt Jeder das Niederdeutsche als echtes
Deutsch an und, wenn der Oberdeutsche auch zuerst eine wildfremde
Sprache zu horen glaubt, sobald er sich einige Zeit unter Niederdeutsch
sprechenden aufgehalten hat, lernt er nicht bloss sie mit Leichtigkeit
verstehen, sondern theils bewusst, aber bei weitem mehr unbewusst, eig-
net er sich die Mundstellung, ich méchte sagen, die feine unbeschreib-
bare Muskelverschiebung an, welche die dialektischen Reflexe bedingt,
und spricht eben so gut Niederdeutsch, wie die, denen es von Haus
aus angehort; speciell spricht er Worter mit der richtigen niederdeutschen
Widerspiegelung, trotzdem er sie noch nie gehért hat.



40 THEODOR BENFEY,

In derartigem und noch engerem sprachlichen Zusammenhaug stan-
den Zend und vedisches Sanskrit. Die Stimme, welche sie sprachen,

konnten mit Leichtigkeit lernen sich einander zu verstehen — so gut
" wie trotz grosser Differenzen die hellenischen und trotz noch grosserer
die deutschen — und dies zu erproben, hatten sie nach meiner Ueber-
zeugung die hiufigste Gelegenheit. ‘

' Denn mag auch Zoroaster in Baktrien gelebt haben — was sehr
zweifelhaft — und das Zend die altbactrische Sprache gewesen sein —
was noch zweifelhafter — so ist doch durch die Sprache und den In-

halt des Avesta einerseits und der Veden andrerseits erweisbar und
theilweise, insbesondre durch die geist- und kenntnissreichen Forschungen
Haug’s, schon erwiesen, dass Bekenner der vedischen Religion und der Zoroa-
strischen Reform derselben in niéichster Ndhe zusammenwohnten und demge-
miss in — hochst wahrscheinlich regem — Verkehr mit einander standen.

Mag die Zoroastrische Reform der beiden Stimmen gemeinsamen
Religion schon vor der Vedenzeit eingetreten sein, oder wihrend, oder
nach derselben, einen tiefen Eindruck, welcher die dadurch zwischen ih-
nen entstandene Kluft immer mehr erweiterte, scheint sie auf den dem
alten Glauben treu gebliebenen indischen Stamm der Arier erst nach
der Vedenzeit gemacht zu haben. Denn die tiefe Schmach, welche ih-
nen durch die Herabsetzung der alten — bei ihnen in hoher Verehrung
gebliebenen — devds zu feindlichen Ddmonen von Zoroaster angethan
war, hat in der Vedenzeit von ihrer Seite noch keine Erwiderung ge-
funden. In den Veda’s ist dsura, der treue Reflex des zendischen
ahura, wie im Avesta, eine der ehrwiirdigsten Bezeichnungen der hoch-
sten Gotter. Erst nach derselben erlitten — augenscheinlich als Retor-
sion fiir die Erniedrigung der devds in der Zoroastrischen Religion —
die asurds bei den Indern dieselbe Demiithigung, wie dort die devds.
Schon im Naighantuka I. 10 steht asura unter den Synonymen fiir Wolke
und die Stelle dicht neben dem vedischen Démon Vritra macht es
wahrscheinlich, dass der Name' hier schon als Bezeichnung eines démo-
nischen Wesens gefasst ward; sicher ist es in Bezug auf Yaska, der
es (Nir. III, 8) etymologisch durch asu-rata ‘dem Bosen ergeben’. erklért.
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Es lidsst sich nun schwerlich bezweifeln, dass ausser den uns erhal-
tenen Vedenliedern in alter Zeit noch manche andre gedichtet waren.
Wie in dsurasya medhdsah, welches unbedenklich als urspriingliche Form
fir asurasya vedhdsah in Rv. VIII. 20, 17 anzunehmen ist, der entschie-
dene Reflex der solennen Bezeichnung des hichsten Gottes der zoroastri-
schen Religion ahura mazddonk, eura mazddih, noch an einer Stelle be-
wahrt ist, Formen von medhd’s, oder medhd's, allein — dessen Reflex bei
den Zoroastriern auch ohne den Zusatz akura, aura den hdchsten Gott
bezeichnete — sehr oft — wenn gleich, mit einer Ausnahme, mit der
Umwandlung von m zu v — so ist sicherlich nicht in Abrede zu stellen, dass
dsura medhd’s, oder dsura medha's, und medhd's oder medhds allein auch
in andern, spéter eingebiissten, Liedern und sonst als Bezeichnung eines
hohen gottlichen Wesens gebraucht wurden.

Von diesen Wortern wuassten aber sicherlich alle Inder der dama-
ligen Zeit, oder konnten es mit Leichtigkeit erfahren, dass sie die treuen
Reflexe des Namens des hochsten Gottes der Zoroastrier sind. Darin
lag nun eine nicht geringe Gefahr fiir den unversehrten Bestand der in-
dischen Religion, oder wenigstens der Anzahl ihrer Bekenner. Denn
welche Verlockung zu der in jeder Beziehung so hoch iiber der indi-
schen stehenden Reform iiberzutreten, wurde nicht dadurch ersffnet, dass
man sich sagen konnte, ihr hdchster Gott ist ja derselbe, den auch wir
anbeten, ihr akura mazddoih ist ja ganz unser dsura medhd’s? Diese
Identitéit konnte denkende Minner leicht dazu antreiben, einen kriti-
schen Blick nun auch auf die Verschiedenheiten zu richten. Dieser
Gefahr musste vorgebeugt werden; sie konnte durch einen leichten —
im Sanskrit vielfach hervortretenden — Wechsel von m mit v (vgl. oben
§ 15) entfernt werden und, wenn es darauf ankam, den Bestand ihrer
Heerde zu schiitzen, ist eine pia fraus selten oder nie von Priestern
verschmiht worden.

Hier glauben wir diese Abhandlung abschliessen zu dirfen. Der
leichteren Uebersicht wegen fiigen wir nur noch eine, gewissermassen
genealogische, Uebersicht der von uns besprochenen Formen hinzu.

Histor.-philolog. Classe. XXIII. 5. _ " F
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Indogermanisch manas-dhd spiter mansdhd

arisch mansdhd

spiiter masdhd

latein. mandd- fir mandaja.

zend. mdedd, mazd

——

mazdra

sskr. mandhd

\(lh{'ll
mandhatir

~

altpers. maeddh

zend. masddorih
mazdd
mazda

sskr. medhis
medhd
medhd's

(dafiir vedhds).



