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(1)

S: parmi les diver(es bibliotheques quejai
formées, il y en a quelqu’une qui doive me
procurer quelque gloire, ce doit étre vrai-
femblablement la nouvelle bibliotheque de
feu M. le Duc de la Valliere, que j'ai créde
depuisl’an 1768 julqu’en Novembre 1780:
Ce grand Seigneur avoit vendu avant I'an-
née 1767 {a plus riche partied'Hiftoire Na-
turelle au Roi, & plufieurs de fes précicux
manufecrits, ainfi que de fes premieres édi-
tions, & de fes livres imprimés {urvélin, 3
feu M. Gaignat, & a feu M. Randon de
Boisset. :

En 1767, il fe défic de prefque toute la
bibliotheque qui lui reftoit 2 Montrouge,,
prés Paris. Il ne s’en réferva quenviron
10000 volumes , confiftants en Romans
francois, & en Poéfie frangoile. Parmi ces
10000 volumes, ily en avoitaumoins 4000
doublcys qu'il fit vendre en 1773, aprés en
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avoir retiré les plus beaux exemplaires &
les plas complets. lq

En 1768 il me fit Thonneur de m’aban-
donner{a confiance pour la formation de (a
nouvelle bibliotheque’ compofée de livres
de tout genre'; & infiniment'riche par les
raretés calligraphiques & imprimées quielle
contient. A fa mort cette bibliotheque s'ef¥
trouvée monter 4 60060 volumes, JFen ai
acheté moi-méme , owconfeillé d’acheter
plus de 48000, Ceft’ce que portent mes
comptes , ou mes' eltimations. Feu M. le
Duc de la Valliere I'a dttefté lui-miéme dans
un Mémoire préfenté en1777aM.de Mau~
repas ;' qui vouloit faire acquifition de 3
nouvelle bibliotheque pourle Roi. 1l y a
dit en termes précis que {a formation ¢toit
due 2 mon zele & & mes foins, 1l exifte en
mains tierces deux copies de ce Mémoire,
T’en conferve I'original; parceque c’eft moi
qui l'ai dressé. Si quelqu'un prétendoit que
la bibliotheque de Montrouge qui fut ven-
due en 1767, & qui éeoit d’environ 15 a
40000 volumes, ne contenoit que des li-
vres doubles; il auroit contre lai& le Mé~
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26 N-o.x5 M
moire; & le fair, Certe piece porte que jai
acquis plus de 48000 volumes pour lanou=
velle bibliotheque. Sil ‘en fiit refté 35.0u
40000 de celle de Moptrouge, il devroity,
enavoiradtuellement plus de 8ocgo. Maisle
fait eft qu'iln’y en a pas au-delade 60000,
8 qu'on n’ytrouvepluslaplupart des beaux
manulcrits & des livres rares imprimds ; qui
ont ¢été vendus avant, & en 1767.
(2)

Calligraphie ]. Ce/mot vient dej deux

mots grecs , qui fignifient Lare d'écrire de

- beaux manufcrits. Les Auteurs du Biblio-

theca Arabico Hifpan. difent que cet art
nous vient des Chinois & des Perfes (tom. 2,
in-fol. 17705 P2g. 95 col. 1 & 2), je nesais
pourquoi ils I'ont fait venir defi loin, puil-
quon a exéeuté en Europe des manufcrits
d'une beauté admirable , bien long-temps
avant que les Européens (¢ fussent ouvere
la route de la Chine.
(3

Miniatures ]. IL y a prés d'un fiecle &

demi que les peintures des manuferits por-

tent le nom' de miniatures. Ce mot ¢roit
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d¢ja en grande vogue parmi les Calligra-
phes & Amateurs de manufcrits, lorfque
Leone Allaci fir imprimer {es deux disserta-
tions latines fur les livres d'¢glife dont les
Grecs fe fervent.... Pifturam manuferip-
torum recentiores miniaturam vocant.. ...
pag. 63 de la réimpreflion que J. Alb. Fa-
bricius a faite de ces deux dissertations dans
le cinquieme tome de (2 Biblioth. grecque..
Hamburgi , Theod. Chriftoph. Felginer ,
M. DCC. XXIII, in 4. Ce mot a éeé aufli
employé depuis L. Allaci. Voyez la Biblio-
theque latine du moyen 4ge , par le méme
Fabricius , tom. g, in 8. Hamburgi , ex
Offic. Pifcatoria, M. Dcc. XXX VI, p. 728,
note (d); tom. g, in 4. Patavii, 1754,
Pag. 243, note (i).

Ducange & Dom Carpentier n'ont pas
inséré ce mot dans leurs Gloffaires de la la-
tinit¢ du moyen & du bas age.

(4)

La Typographiedepuis environ 32 ¢ ans].
La Typographie eft I'arc d’imprimer les li-
vres en caraéteres defonte, Le premierlivre
imptimé ayec ces fortes de caraceres, &

B jj
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portant une date , eft un Breviaire exécuté
in-fol. a Mayence, {ous le nom de Plau-
tier, en I'an 1457. Onn’en connoitjufqu’a
préfent aucun d'unc date plus anciennc.
Ce Pliuder vaut au moins 4ooo livres. 11
n'y ena quun exemplaire en France , & il
n'eft plus dans Paris. Il avoit d'abord ap-
partenu a M. Gaignat. M. Girardot de Pré-
fonds I'acheta en 1769 2 fa vente; il I'a
vendu depuis a M. le Comte de Macarty ,
réfidant 3 Touloufe. Comme la date de ce
livre eft la derniere de celle que I'art Typo-
graphique offre & ceux qui remontent afon
origine, cefta elle feule queje me fixe pour
ne compter quenviron 32§ ans depuis le
bercean de cerart julqu’a nous.
Cependant je nele regarde pas comme le
premicr fruit dela'T ypographie. Je le crois
poftéricur , mais feulement de quelques
mois, 2 unc Bible latine, imprimée en deux
volumes in-folio, en caracteres de forme
ou lombards, & les feuls qu'on doive ap-
peller gothiques. Cette Bible cft fans titre,
chiffres , fignatures , réclames , regiftre ,
lettres capitales 5 diftinction de verfets ,
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noms d'Imprimeur, de ville & d’année.
Elle eft fur deux colonnes, dont celles qui
{ont entieres ont quarante-deux lignes. Je
publierai un jour une differtation particu-
liere fur cette Bible , & je ticherai de prou-
ver, par des monuments hiftoriques trés
folides, quelle eftle premier livre imprimé
en caracteres de fonte , & qu'elle eft fortie
de la presse peu de temps avant le Plauticr
deMayence del'an 1457.
(st
Lavariétédes{ujetsqu'elles contiennent].
Les uns appartiennent a I'Hiftoire facréc ou
profanc; les autres a 'Hiftoire eccléfiafti-
que ou civile; les autres a des matieres qui
tiennent 4 d’autres arts ou aux {ciences.
(6) .
Mitre & Baguc], Parmi les diverfcs picces

du coftume épifcopal repréfenté dans cette
planche , il y ena qui ne {ont guere anté-
rieures au feptieme fiecle, principalement la
mitre; ¢’efltceque je ferai voir dans les expli-
cations queje donnerai {ur cette miniature,

(7)

Une Biographic compofée de 700 vies
B iij
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de grands Hommes, & enrichie de leurs
portraits . C’eft ce que Pline attefte dans
{on Hiftoire Naturelle, liv. 35, ¢ch. 2, &
c’eft ce que Louis Carrion , Marc Zuerius
Boxhornius,; & Titon du Tillet ont répéeé
d'aprésciniilin win Voyez Lud. Carrionis
Emendationum & Obfervationum libri (e~
cundi. Luteriz, /Egidius Beyfius , M. .
LXXX11I, in 4, fol. re&o 395 Avis au
Le&eur quicft 2 la téte du Monumenta
illuftrium virorum Marci Zuerii Boxhornii ,
Amft. Joan. Janssonius, 1638, in-folio;
& I'Essai fur les honneurs accordés aux
illuftres Savants pendant la fuite des fiecles,
par Titon du Tiller. Paris , Chaubere ,
M. DCC. XXXIV, in1z2, p. 126,
SE(E8 )

Pomponius Atticus , &c.]. Voyez fa vie
écrite par Corn. Nepos , chap. xvi, pag.
691 & 692, de I'édition de Leyde, cum
notis variorum. Samuel Luchtmans, 1734,
in 8. Voyez auffi Pline , ci-dessus note (7).
Au tefte, il eft bien éronnant que G. J,
Vossius , en rapportant le passage dans le-
quel Comelius Nepos nous tranfmet cetee
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anecdote , 'y life que Pomporius Articus
avoit éerit en vers les Geftes , & donné les
portraits des Savants de Rome,; tandis que
Cornelius Népos y dit que c*étoic ceux des
plus grands petfonnages dela Républiquc.
Voyez de Hiftoricis lat. livte 1, chap. x1.
i b

Falconet n'a pas compris en cet endroit
le texte de Pline , &c¢. Voyez le premier
tome de {a Verfion francoife des'34, 35 &
3 6¢ livres de Pline, 4 la Haye ; chez Danicl
Monnier, en M. Dcc. LxX1r1,i0'8, 2 vol.
tom. 1, pag. 120. . 910

Si ¢e traductenr avoit pris la’peine d'é-
claircir le passage de Pline qu'il ‘a i mal
rendu, parunautre tiré de la vie de Pompo-
nius Atticus , écrite par Cornelius Nepos ,
il n’auroit pas prété a Cicéron un ouvrage
quil n’a’ cereainement pas fait, & dont on
ne trouve aucune trace ni dans la lifte des
livres qu'il a véritablement compofés, foit
quils exiftent ou quiils {oient perdus, ni
dans celle des traités qui lui ont été faulse-
‘ment ateribués. On peut confulter la-dessus
1a Bibliotheque latine du  haut age , par

B iv
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Jean Albert. Fabricius 5. ¢dition d’Ernefti,
tom.. 1,in 8, Lipfiz, M. DCC. LXXII, pag,
20452256 n0 ; > TeTe

; vaspiers's suf 19) o

Ces deux .manuflerits.de Vatron & de
Pomponius Atticus, n’exiftent plus J. En
quel temps font-ilsdifparus ? Jen'ai aucune
conjedure a propofer fur le fiecle auquel
celui de Pomponius Atticus s'elt perdus
mais il paro’it' certain que celui de Varron
exiftoir.encore fur la fin du quatrieme, ou
que fi autographe éroit péri alors ; on.en
avoit encoredes copies. Qu'on nem’oppofc
pas Aulu-Gelle !, It eft vrai qu'il nous: ap-
prend que Varron ayant ¢té proferit, {a bi-
bliotheque fut livrée au pillage. Mais il ne
dit pas que dans la. grande quanticé de fes
ouyrages. que les Satellites. des Triumvirs
mitent e picees , fut compris celui dongil
eft queftion. ici.;Voyez, {es Nuits Attiques,
chi X livanger 1asmsld i : R

Cette pfofcription- arriva en 'an 7rode
Rome. ( Voyez J. Alb, Fabricius, Biblioth.,
Jatine , ci-dessus. pag. 11g. Si ce'manufcrit
ayoit été,dunombrede ceux qui furentfac=
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cagds, fa perte dateroit de prés d’un demi-
ficcle avant 'ere-chrétienne. Mais la ma-
niere dont Symmaque, qui florissoit vers
Pan 384, en parle dans une de fes lettres,
que Louis Carrion a fait imprimer le pre-
mier ( ci-dessus note 7 ), prouve qu'ill'a-
voit fenilleté , & qu'il en connoissoit parfai-
tement le contenu par lui-méme. i
(r1:)

Fragments grecs de la Genefe ]. L'origi-
nal de ces Fragments, que Ienthoufiafime
des Possesseurs préconifoit comme du com~
mencement du quatrieme fiecle ,;'s’eft con-
fervé julqu'en 1741 en Angleterre dans la
bibliotheque que feu le Chevalier Cotton
y a fondée. Il fut épargné par les flammes
dans le premier incendic qui ravagea cette
bibliotheque en 173 1. Maisila éeé dévoré
dans le fecond embrafement qu'elle fubit
en 1741,

Voyez Struve, Biblioth, hift. lit. {ele@a,
Edition de Jugler, in 8, 3 tom. c1o, 10,
cerrv. Jenz, fumt. Chrift, Henr, Cunonis,
tom. 1, pag. 153 & 214 3

Ce qui peut en quelque fagon nous con-

Bv
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foler de fa perte , ceft I'essai qui en a été

publi¢ in-folio , aprés I'incendie de 1731,

& dont j'ai mis un exemplaire dans la bi-

bliotheque de feu M. le Ducdela Valliere,
(12)

Un Calendrier Romain ... ]. Ce Calen-
driera été ‘gravé par les {oins de Lambe-
cius , dans le quatrieme volume de f{on
Commentaire latin {ur la Bibliotheque im-
périale de Vienne en Autriche , imprimé
dans le dernier fiecle en huit parties , in-
folio, & oul’on trouve au moins 148 plan-
ches. Ce Calendrier passe pour un des plus
beaux monuments de la bibliotheque de
Vienne. Il a été exécuté , a ceque l'on dit,
vers I'an ccerrv de J. C., fous l'empire
de Conftantin, fils de Conftantin le Grand,
& il eft dédié 2 un certain Valentin. Schwarz
¢n fait un grand éloge dans fon. ... . Difpu-
tatio prima de Ornamentis Librorum, in 4,
c19. 19¢cc. v, feconde édition , fans date
& fans chiffres, pag. 24.

(13)
Des lambeanx d'un Virgile]. On con-

{erve ce manufCcric dans la bibliotheque du
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Vatican. 11 y eft coté 3225, T eft furvélin,
& fon format, felon Emmanuel Scheleftrate,
eft in4. Son écriture eft en lettres capitales.
Ses mots ne fone diftingués les uns des au-
tres que dans {es interponctuations , quine
confiftent que dans celle que nous nom-
mons le point, maisqui y fait différentes
fondtions. Ces interpon&uations’ ressem-
blent  celle dont Saumaife parle dans une
de fes leteres, que Lambécius ( ci-dessus
note 12) L 11, p. 521 & 523 a mal-a-
propos attribuée an Confeiller Sarrau, &
qui eft imprimée {ur les pages 186, 187,
& 188 des lettres de Sarrau, qui fontala
fuite du Marquardi Gudii & do&orum vi-
rorum ad cum Epiftole. Hagx comitum
M. pcc. x1v. Hent. Scheurleer, in 4, &
dans le Polyh. de Morhoff, tom. 1, p. 54
= ¢6. Lubecx, 1747,in 4.

Scheleftrare fait remonter exécution de
ce manufcrit au temps de I'Empereur Sep-
time Sévere. Dom Mabillon ne Iui donne
pas une aufli grande antiquité. Il le croit
feulement antéricur au regne de Conftan-
tin le Grand. Les Auteurs du N. traicé

Bvj
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de Diplomatique s en jugeant de fon an=
cienneté par le ftyle defes peintures, pen~
fent d-peu-prés comme Mabillon s mais en
comparant {on écriture avec celleduVirgile
manufcrit de Florence , ils ne le datent que
dela fin du cinquieme fiecle. Voyez leur
troifieme tome, page §57.

L'Abbé Winckelmann rapporte qu'il y a
dans ce manufcrit une relation écrite a-peu-
prés dans le méme temps, qui prouve que
cette copie a ¢té exéeutée du temps de
Conftantin le Grand. Voyez fon Hift. de
I’Art, Paris , Saillant, M. Dcc: 1X VI, in 8,
2 tom. pag. 331 du {econd tome,

Comme je n’ai pas) vu ce manufcrit, je
ne puis prendre aucun parti la-defsus , &
quoique je ne I'indique pas comme du cin-
quieme fiecle, cela nuit fort peu a I'abrégé
hiftorique des miniatures des livres que je
viens de faire.

Prefque toutes les peintures de cemanuf-
crit furent gravées in 4 , en 1677, & en 5y
planches, par Pictro Sante Bartoli. Voyez
la Biblioth: latine du haut age, par J. Alb,
Fabric. ( dition ci-defsus ), tom. I, pag,

369, L. 1, ch, x11, §. X,
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1l y a des exemplaires de cette édition ti-
tés fur vélin c’eft ce que J. Alb. Fabricius
& Ernefti nontpas (u. Je croisqu'ily a peu
de Bibliognoftes qui le sachent. Je tais ici
P'exemplaire d'un pareil tirage ‘que je con-
nois; afin que les furets bibliographiques
aient la peine de le chercher 13 ou il eft in-
diqué. Ce fut le Cardinal Camille Maffimi,
mort le 12 Septembre de 'an 1677, 2 la
cinquante huirieme année de fon ﬁgc 5 qui
fit faire ces peintures. 1l éeoit trés paflionné
pour les arts. I avoit eu pour maitre de
deflin le célebre Nicolas Pouflin, & d’ar-
chite@ure , Martin Lunghi. Il avoit em-
ployé P. S. Bartoli a lui copier toutes les
peintures antiques qui ¢toient connues de
fon temps 2 Rome. Le recucil que cet ar-
tifte lui en fic, cft pafsé depuis en Angle-
terre. Vignore.en quelle année il cft forti
d’Iralie. Mais je sais que le Doteur Mead,
jadis pofsc(seur del'exemplaire du Chriftia-
nifmi Reftitutio de Server, qui eft aujour-
d’hui dans la bibliotheque de feu M. le Duc
de la Valliere, I'acheta en 1738, &le paya
200 louis, On dit que ce méme Cardinal,

|

|
|
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dans {2 nonciature en Efpagne, avoit aufli
fait prendre des copies d’un recueil précieux
de deflins exécurés {ur des peintures anti-
ques, quil avoit trouvé dans la biblio-
theque de Lefcurial.

Les gravures de ce manufcrit de Virgile
ont reparu in-folio en 1725, Le corps de
cette nouvelle édition ne contient aufli que
55 planches. J’en ai mis un exemplaire dans
la bibliotheque de feu M. le Duc de la
Valliere. Ces deux éditions font fans dif-
cours ; elles n'ont pas éeé citées par les Au-
teurs du N. Traité de Diplomatique.

Ces gravures ont éé réimprimées en
1741. Cette réimpreflion eft augmentée ,
19, d'autres planches. Elles font tirées d'un
aurre manuferit de Virgile , fort ancien ,
qui eft auffi dans Ja bibliotheque Vaticane ,
fous le numéro 3867. Il avoit jadis appar-
tentt 2 I'’Abbaye de St. Denys en France.
Pierius avoit préparé d'apres ce manufcrit
une nouvelle édition des @uvres de Virgile,
2. Des Fragments de ce Potte. 3°. De
Notes & de Corre@tions. 4°. De diverfes
Variantes tirées de I'édition de Virgile ,
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cum Notis Variorum , in 8. Lugd. Bat,
1680, 3 tomes , & d'une quanticé d’autres
bien plus confidérables.

Les Auteurs du N. Traité de Diploma-
que fe {ont contredits en parlant de la troi-
fieme édition des grayures de ce Virgile,
Ils 'ont datée (tom. 3, pag. §6) de l'an
1742, & (p. 52 du méme tome) de I'an
1741. La premicre de ces deux dates eft
faufse; la feconde eftjufte.

Antonio Ambrogi, Jéfuite, a fait pafser
des copies des mémes gravures dans fon
¢dition de Virgile , imprimée 2 Rome en 3
volumesin-folio, en 1763, &c. Ces copies
ne font pas exactes. Ce manufcric de Vir-
gileavoit d’abord appartenu 2 Jovian Pon-
tan , & enfuite a Pietro Bembo. Il tomba
quelque temps aprés entre les mains de Ful-
vius Urfinus, Gardede la bibliotheque Va-
ticane. C'eft lui qui en a enrichi cette pré-
cieule & tres magnifique bibliotheque,

Les favants Philologues qui ont parcouru
ce manufcric avant I'édition de 1741 y ont
trouvé une legon des plus importantes. Je
rommerai celui quien a parlé le premier
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dans les Mélanges calligraphiques que je
publierai un jour. Ce qui eft stir, c’eft que
T. Alb. Fabricius & Ernefti n’en ont pas dit
un mot;, & qu'ils ont eu tort de ne pas in-
diquer une legon aufli intérefsante. Je véri-
fierai en fon temps fi le favant quia dirigé
cetre édition a fait ulage de celle de Vir-
gile que R. Erienne imprima in-folio en
1§32, & quicontientun tres grand nombre
de Variantes, dontcelle cum Notis Vario-
rum a éeé enrichie. Voyez Niceron, tome
2§, pag. 351,& Maittaire de Vitis Stepha-
nornm, page 12 , premiere parcie du fe-
cond tome,
(14)

Un Térence]. Ce manuferic eft fur vélin
& en lettres capitaless je ne Pai clafsé éga-
lement que dans le cinquieme fiecle. Il en
cft qui difent quil eft auffi du temps de
SeptimeSévere, L’ Abbé Winckelmann (t. 2,
p- 331.) le croit du temps de Conftantin
le Grand. Les Auteurs du nouveau Traité
de Diplomatique le difent du cinquieme
ficcle, ou tout au plus du quatrieme (t, 3,
p. 59.): Ils ne parlent pas de fes miniatures :
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elles n’ont pas ¢té omifes dans la biblio-
theque latine du haut age, par J. Alb. Fa-
bricius ( édic. ci-defsus, p. 51 & 65, IS 3t
chap. 111).

. Chriftophe Henri de Bergers'en eft fervi
pour les cent cinquante:trois, planches qu'il
a fait graver a la suite'de fon Commentatio
de Perfonis, vulgo Larvis, &e. Francofurt
& Lipfiz. Georg Malc Knochms ( 17:.3 D
in 4. ;

1L dit, page 64, qu'il ne doutc pas que
les peintures de ce manufcrit ne repréfen-
tent le coftume des pérfonnages-du: fiecle
de Térence.

--Ce manufcrit avoit encore eu pour pof-
selseurs Pietro Bembo & Fulvius Urfinus,
«qui en'fit un legs a la bibliotheque du Va-
rican. C’cﬁ; ce que nous tenons de Giovan
Vittorio Roffi, déguisé sous les noms de
Janus Nicius ' Erythraus dans fon premier
Pinacotheca , imprimé pour la premiere
fois in 8 4 Cologne chez Corn. d’Egmond
en 1643 (p. 10). Cette premiere édition eft
tres belle & trés rare. Elle a éré inconnue a
Jean Chret, Fifcher, qui‘a publi¢ Ja vie de
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Rofli. Coloniz Ubiorum 1739, 1n-8 P 128
& 129.
(r5)

Par les dxﬂ:clc11ts degrés d'utilicé qu'ils
offrent au’ Public]. L’Abb¢ Winckelmann
n'a pas négligé ces sortes de monuments
dans {on Hiftoire'de ['Art (t. 2,p. 331).
L’Archite@ure facrée, civile & militaire,
ainfi que le coftume, n'ont-ils pas a s'éclai-
rer par ceux du Virgile dont j'ai parlé note
(13)? Us repréfentent des temples.,-des vic-
times, des palais, des galeres, des bonnets
a la phrygienne, des ‘vétements {acrés &
profanes, & une quantité d'autres objets
qui ont rapport aux {acrifices des Troyens
& des Romains.

Les vicilles peintures qui nous reftent du
temps de nos peres sont de vrais originaux
des habillements, des coeffures & des chanf
sures de leurs fiecles. Voyez le Dialogiie de
Chapelain fur les Romans dans le fixieme
rome de la Continuation des Mémoires de
Littérature par le Pere Defmolets, part. 2,
N'y a-t-il pas dans les Recueils littéraires
de diverfes Académies de I'Europe, dans
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celui de M. de Gaignieres, qui eft aujour-
d’hui dans le cabinet des eftampes du Roi,
dans les monuments de la Monarchie fran-
goife par Montfaucon, & dans ceux de la
Monarchie angloife que Jofeph Strutr 2
publis en anglois depuis M. pcc. TxXXV,
3 vol. ift 4, une quantité de gravures tirces
des miniatures qui sont dans certains ma-
nufcrits? D'aprés le cas que tant de Savants
ont fait de ces sortes de monuments, que
penfer de notre bon Henri TIT, qui avoit
la fantaifie puérile de dégrader des manul~
crits pour en couper les miniatures, dontil
faifoir des chapelles? Voyez I'Hiftoire de
de Thou, tome ¢ de la Verfion frangoife

in 4. Londres ( Paris), 1734, p. §99.

(16)

Ils ont prefque tous regu du burin une
nouvelle vie], Voyez ci-defsus les notes
(11), (12), (13), (14)5 & ci-defsous la
note (17).

(r7)

Mais leur refsemblance n'a pas été exac-
tement gardée]. C'eft ce que 'Abbé Winc-
kelmann reproche a P. S. Bartoli pour fes
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planches d’aprés les peintures du Vitgile du
Vatican, tome 2, p. 331
(18)

Témoins celles qui nous reftent dans une
partie du Ménologe, &¢. |. La partie de ce
M¢énologe qui nous refte fut apportée de
Conftantinople 3 Ludovico Sforza ; dit le
More, Duc de Milan. Quelque temps apres
elle pafsa entre les mains de Jean Baptilte
de Sfondrate. Leone Allaci ( ci-defsous) dit
que ce fut aprés la mort de Lodovico Sfor-
za. Cleft ce que j'ai de la peine a croire.
On sait que ce Duc fur fait prifonnier en
1500, par Louis de la Trimouille, & tra-
duit en France, ou il mourut dans les dix
premieres années du feizieme fiecle, aprds
y avoir été enfermé en divers chateaux.
Ainfi Jean Baptifte de Sfondrate n’auroit pu
jouir de ce manuferit, aprés fa mort,, qu'au-
tant que’ Lodovico Sforza le lui auroit 1é-
gué. Ou Leone Allaci a-t-il trouvé fon tef~
tament ? Je crois au contraire que Lodovico
Sforza en avoit gratifié, de fon vivant, ce
Sfondrate, pout le récompenfer en partie
des grands fervices qu'il lui avoit rendus
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en différentes Cours de I'Europe ou il I'a-
voit envoyé négocier {es intéréts. Mais une
autre anecdote, fi elle eft vraie, détruiroic
bien davantage le {entiment de Leo Allaci.
On lit, dans le Mémoire hiftorique qui eft
2 la téte du premier volume du Catalogue
imprimé du Roi, que Louis XII, s'érant
emparé du Milanois en 1499 , fit tran{por-
ter dans {on chitcau de Blois la fuperbe bi-
bliotheque que les Ducs de Milan pofsé-
doient, depuis plus d’un fiecle & demi, a
Pavie; & qui, {elon Stephano Breventano,
éroit composée de g 51 volumes manufcrits
dela plus grande beauté, & tres richement
couverts. Quoique cette anecdote ait éré
copi¢e par Struve ( Biblioth. Hift. Lit. Se-
leéta, tome 1, 1754, in 8, page 210), &
Jacopo Morelli ( dans (a Difsertation ita-
lienne fur la bibliotheque de S. Marc de
Venife, page1x, in 8, in Venezia, M. pee.
LX X1V ), je la crois fufpedte d’aprés ce que
j’ai lu dans I'Iftoria dell' Antichita di Pavia,
par Breventano, in 4, in Pavia Hieron,
Bartoli, 1570, fol. verlo 7, & fol. redto 3.
Quoi qu'il en foit, cc manuferic fur con~
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fervé pendane plus d'un fiecle chez les Sfon-
drate avee le plus grand soin, comme un
monument des plus curieux & des plus ra-
res. Un Cardinal de cette Mailon , appellé
Paul de Sainte Cecile, en étant devenu pol~
sefseur, en fit préfent 2 Paul V, qui en en-
richit la bibliotheque vaticane. Cette partie
contient les mois de Septembre, d'O&o-
bre, de Novembre, de Décembre, de Jan-
vier, & de Février. Elle forme un grand
in folio fur vélin, fes carateres sont trés
élégants & approchent de la forme quarrée.
Elle eft décorée de 430 miniatures qui ont
été peintes par les nommés Pantaléon, Si-
méon, Michel Blachernite, George Me-
nas, Siméon Blachernite, Michel {urnommé
lc Detit, & Neftor. On y lit 2 c6té de cha-
que miniature le nom de l'artifte qui I'a
exéeutée, Elle a été imprimée pourfla pre-
miere fois en grec & en latinen 1727, 2
Rome. Cette édition eft en 2 vol, in folio,
c'eft le Cardinal Annibal Albani qui I'a di-
rigée. Elle eft ornée d'une copic gravée des
peintures de cc. manufcrit. Ces gravures
avoient ¢té commencées pat ordre de Clé-
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ment XI.,; Elles furent continuées sous: le
Pontificat de fon (uccelseur Innocent X113
& achevées sous celui de Benoit XIII, qui
remplaga Innocent. Elles sont imprimées
deux a deux fur lereéto & verlo de certains
feuillets de cetee édition : elles ont environ
5 pouces de hauteur fur 7 de largeur, Les
Grayeurs auroientdil ajouterd c6té de cha-
cung d'clles le nom du Peintre qui a fait la
miniature qu'elle repréfente. Pour complé-
ter cette édition, le Cardinal Annibal Al-
bani y a joint un troifieme volume qui
contient les fix-autres mois tirés prefque
en entier d'une autre partie d’un ancien
Ménologe manuferit que Clément XI dé-
terra en 1666, environ 34 ans avant fon
Pontificat, dans le monaftere des Moines
de Saint Bafile de Crypta Ferrata ou Grotea
Ferrata, dans la campagne de Rome, prés
de la ville épifcopale de Frefcati. J. Albert
Fabricius s'eft trompé en attribuant cette
découverte au Jéfuite Henfchenius. Voyez
fon Confpe@tus Thefauri Litterarii Iraliz,
Hamburgi Chrift. Wilh. Brandt, 1730, in
3, Page 66.
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«! Clément XI n'avoit alors que 17-ans. 1l
prit une copie du texte grec de cé manuf-
crit, & en fit enfuite une traduction latine.
Comme il s'¢toit perdu une partie de {a co-
pie & de fa verfion, le” Cardinal -Annibal
Albani a fupplcc aux lacunes de T'uite 'par
une aitre copie prife (if le méme manul~
crit, & 2 celles de l'aucre parune traduc-
tion latine de quelques Moines de ce mo-
naftere, & d’un Jé(uite maronire appellé
Pietro Benedetto.

Jean George Walchius a cité cetre édi-
tion du Cardinal Albaniy mais il ne I'a’pas
décrite. I en a méme patlé d'une maniere
fi rapide, qu'il a oublié de dire que {on au-
teur étoit Cardinal. Voyez le troifieme tome
de fon BibliothecaTheologicaSeledta. Jenz
fumtu viduz Croeckerianz, M. Dce. Lx11,
in 8, page 667.

Jean Albert Fabricius n’en afait mention
ni dans le neuvieme tome de {a bibliothe-
que grecque, 1737, p. 34 S 35,0l dans
fon Confpe@us Thef. Litt. Iraliz. Voyez
ci-defsus.

Parmi les livres d'¢glife desGrecs, il 'y
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en a deux dont les titres sont a-peu-prés
- les mémes, mais dont le contenu eft diffé-
rent. L'un s'appelle Ménologes il répond
au livre que les Latins appellent Martyro-
loge : l'autre porte le nom de Menées; il
eft divisé en 12 mois, & contient la mefse
& office des Saints du jour de chaque mois.
Iy a des Occidentaux qui fe sont trompés
en les confondant enfemble. Voyez fur ces
livres Leone Allaci, de Libris Ecclefiafticis
Grazcorum, a la fin du cinquieme tome de
la bibliochcque grecque de Fabricius, page
57 == 66; Fabricius lui-méme, tome g de la
méme bibliotheque, p. 34 & 353 & Wal- .
chius, ci-defsus p. 666, 67 & 68, &c.
(19)
QueBafilelejeune, furnommé Porphyro-
genete, Empereurde Conftantinople]. Baro-
nius s'eft rompé en difant que la partie du
Ménologe de Conftantinople dont je viens
de donner la defeription dans la note précé-
dente a éeé exéeutée en 886 pour I'Empereur
Bafile, {urnommé le Macédonien. Leone Al
laci I'a réfuté & aprés une piece de vers grecs
qui eft dans ce manuferit; & il a fait voir
C
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que ce n'eft que sous le regne de Bafile
Porphyrogenete que ce livie a éré écrit,
Voyez {a Difsertation , de Libris Ecclefiaft.
Grazcorum , tome § de la Biblioth. grecq.
de J. Alb. Fabricius. p. 62 & 63.

(20)

Vers I'an 986 . Les Bollandiftes ( Act. SS.
TJunii, tome 2, p. 808), J. Alb. Fabricius
tom. § , Bibliotheque grecque, page 62,
note (p) dans la Difsertation d'Allaci ,
page 65 & 66 de fon Confpectus Thel.
Lire. Italiz, & J. George Walchius ( ci-
defsus p. 667 ), ont dit que ce manufcric
eft antéricur a l'an 984. Il eft daté d’envi-
ron Pan 986, dans I'édition du Cardinal
Albani. J"ai (uivi cetee date. Elles sont I'une
& I'autre indifférentes 2 mon plan.

(21)

struve n'a fixé le renouvellemene des
belles miniatures des manuf{crits qu’au quin-
zieme fiecle. On voit bien qu'il n’éroit pas
pafsé par {es mains une grande quantit¢ de
manuferits ornés de peintures. Voyez (foti
Dilsert. de Criteriis, manufcript. p. 171 de
la (econde édition du Clavis Diplomatica de
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Baring , Hanov. Hared. B. Nicolai Foerf~
teri, &c. M. DCC. LIV, in 45 & p. 10 de
la méme Difsertation , dans le premier Faf
ciculus du Collectanea manufcriptorum ,
par le' méme Struve. Jena, fumtib. Jo. Fe-
licis Bielckii, M. bce. xI11, In 8.

Schwarts a copié Struve dans fon Difpu-
tatio prima de ornamentis librorum recufa
aJod. Guil. Kohlefio, in 4. Sine anno, p. 2.

(22)

Borel. p. 130 du fecond tome du Dié,
Erymol. de Ménage, col. 2, Paris, 1750,
in folio , deux tomes. ;

(z23)

Avant moi aucun Bibliographe n'a donné
des Notices aufli completes ]. Ce n'eft pas
pour me faire valoir que je parleainfi. Moh
unique motif eft d’empécher certains Lit-
térateurs de fe tromper fur I'époque.de la
marche que j'ai fuivie, Je ne I'ai trouvée
dans aucun Bibliographe, je I'ai imaginée
moi-méme, Mes Notices ont paru en 1779,
Elles sont indiquées dans quatre Journaux
della méme année, dans celui de Paris ( 5
Aolit, dans celui des Savants ( O&obre ),

G
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dans celuide La Nature confidérée sous (es
différents alpects { num. 19,205 21, 22),
& dans I'Efpric des Journaux ( Décembre).
Ilaplu a I'Autcur de la Notice d’'un ma=
nufcric de la bibliotheque du Roi, inticulé :
Le Tournois de la Gruchufe , insérée dans
P'E(prit des Journaux en O&obre, 1780,
page 214 =217, de copier ma marche &
de calquer fa Notice {ur les miennes. Je ne
suis certainement pas faché d'avoir réufli @
faire des imitareurs. Mais je crois que le
Public ne trouvera pas mauvais que j'ob=
{erve que mon Copifte auroit dit au meins
citer, en pafsant, celui qui lui a fervi de
modele. Y a-t-il rien de fi noble, que de
faire honneur aux autres de ce qu'on tient
d’eux. «Ingenuum eft confiteri per quos
o meeccrisu, Cette belle maxime d’un des
plus célebres Comiques latins devroit étre
derite en leteres d’or dans lé ceeur detousles
Ecrivains. Ce n'eft qu'a caufe de ce plagiat
quej'ai voulu fixer les dates de mon inven-
tion & de 'imitation qui ena écé faite,
L'Auteur de cette Notice ne s'elt pas
borné 4 copier ma marche: il & encore fait
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ufage de quelques anecdotes littéraires qui
me sont échappées en le recevant dans la
bibliotheque de fen M. le Duc de la Val-
liere. Il m’avoit entendu dire, lor{que je lui
montrois un beau manufcrit qui avoit jadis
appartenu a un Chevalier de la Toifon d’or;
appellé Louis de Bruges, & Seigneur de la
Gruthufe, que ce Chevalier pofsédoit une
fi belle bibliotheque , que Louis XII en fit
acquifition pour augmenter cclle de fon
chéteau de Blois. Il a donné place a cette
anecdote dans {a Notice, {ans dire qu'il la
tenoit de moi. Je n'ignore pas qu'elle eft
confignée dans quatre ou cinq ouvrages
imprimés. Mais comme cet Auteur n’a ren-
voyé a aucun d’eux, c'eft une preuve qu'il
ne I'a {ue que de moi-méme. D'ailleurs, de
quelque pare qu'il la tienne, il ne s'en cft
fervi que pour faire un prochronifme, que
je releverai, avec quelques autres fautes &
plagiats que jai découverts dans la méme
piece , en publiant mes Eclaircifsements
hiftoriques & critiques {ur quelques Ou-
vrages manufcrits du Roi Réné, Comte de
Provence, & Roi de Naples, de Sicile & de

C ijj
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Jérufalem, qui ferone partie deymes Mé-
langes calligraphiques.
(249

On diroit que la plupart de ceux qui (e
sont livrés a I'Hiftoire bibliographique fe
sont dilputé le cruel plaifir d'y femer une
plus grande 'quantité d'erreurs les uns que
les autres, &c. ] Si tous les Bibliographes
avoient cu I'exa&itude des Apolftolo Zeno,
des Mazzuchelli, des Franckius, ils ne re-
cevroient de moi que des ¢loges. Mais quel
monftrueux amas d’omiffions, d’erreuts, de
faufses conjectures, & de contradictions bi~
bliographiqucs, ne trouve-t-on -pas dans
nos Annales & Hiftoires des Sciences & des
Arts, & principalement dans celles qui ont
pour objet I'Imprimeric? En trouve-t-on
moins dans nos bibliotheques nationales &
profeflionales? Par quelle pente fatale {e
sont précipités dans ces sorees de livres,
ces torrents d’crreurs, qui, ayant plongé la
viérité dans un abime impénéerable, ne fone
naitre que des combats de plume, afsez fou~
vent aigres; & prefque toujours inter-
minables, fi ce n’eft de I'incurie,, quelque~
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fois de la maladrefse ou de I'incapacité des
faileurs de catalogucs ? Ces sortes de livres
sont les procés-verbaux que les Annaliftes,
les Hiftoriens des Sciences & des Arts, &
les Auteurs des Bibliotheques nationales &
profeflionales mettent en ceuvre. S'ils ne
sont pas drefsés avec une cxaditude qui
aille jufqu’au fcrupulc, & avec une intelli-
gence profonde & pen commune, tout I'é-
difice que l'on éleve fur eux fe fend par
mille crevalses. Qu'on me préfente des ca-
talogues de bibliotheques fixes, imprimés
avant le milicu de ce fiecle, ou je ne décou-
vre une foule innombrable de titres eftro-
piés, & d’ouvrages, d’¢ditions, d’Aureurs,
& d'Imprimeurs chimériques! Je ne parle
pas ici de leurs claflifications des livres. Ce
neft pas mon objet aGuel: j'en traiterai
dans un Ouvrage qui a pour titre : L’Art de
décrire les livres imprimés & manufecrits, &
de drefser les catalogucs. Je me borne a la
taille des matériaux des Hiftoires & des Bi-
bliotheques littéraires. Elles n'offriront ja-
mais qu'une immenfe moifson d’erreurs,
jufqu'a ce que les Auteurs des catalogues,

Civ
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fe pénétrant de I'importance de leur art, &
lifant dans I'avenir le plus reculé les biens
& les maux lietéraires qu'ils peuvent pro-
duire, s’efforcent de triompher, pour le pur
amour de la vérité, de tous les dégofits que
leur profeflion entraine, & {upportent avee
une patience qui tienne de héroilme les
chaines accablantes dont elle lie ceux qui
s’y livrent. Mais fi les catalogues de biblio-
theques fixes ont fait pulluler cette énorme
pépiniere d’erreurs bibliographiques qui a
partagé {es racines en plus ou moins grande
quantité, dans les Gefner, les Simler, lesg
Bellarmin, les Labbe, les Mabillon, les
Montfaucon , les Moreri, les Bayle, les
Baillet, les Niceron, les Dupin, les Cawe,
les Warthon, les Cafimir Oudin, les Le-
long,, les Goujet, les Wolfius, les Jean Al-
bert & Jean Fabricius, les Argelati, les Ti-
rabofchi, lesNicolas Antoine, lesWalchius,
les Struve, les Brucker, les Scheuchzer, les
Linné, les Seguier, les Haller, les Adan-
fon , les Manget, les Keftner, les Eloy, les
Douglas, les Weidler, les Hailbronner, les
Montuéla, les Lalande, les Bailly, les Qua-
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drio, les Morhoff, les Stollius, les Func-
cius, les Schelhorn, les Engel, les Beyer,
les Gerdefius, les Vogtius, les Fregrag, les
David Clément, les Chevillier, les Mait-
taire, les Orlandi, les Profper Marchand,
les Schotphlin , les De Boze, les Abbés
Sallier & de Saint-Leger: quelle plus épou-
vantable quantité n’y ontils pas versée les
catalogues bibliopoliques, qui sont ordi-

nairement faits 2 la hite, & bien fouvent

par des perfonnes peu inftruites, & non au-
tant amoureufes de la vérité & de la gloire,
que de leur intérét pécuniaire? Il faut efpé-
rer que les nouveaux Auteurs d’Hiftoires
littéraires & de Bibliotheques nationales &
profeflionales emploieront dans la suite de
meilleurs martériaux, depuis que I'Allema-
gne, la Hollande, la Suifse, Geneve, PEf-
pagne, le Piémont & I'Italie, viennent de
nous donner des catalogues de bibliothe-
ques fixes, travaillés par des Savants du pre-
mier ordre, avec le plus grand soin, avec
une fagacité & une critique des plus épu-
rées. Quoiqu'on y trouve aufli quelques
fautes, clles y ticnnent rarement au genre
Cv
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bibliographique. Mais quand eft-ce que Ies
caralogues bibliopoliques frangois & érran-
gers nous préfenteront des matcriaux tels
que la vérité des objets qu'ils doivent nous
indiquer I'exige? Je crois que cene sera que
lorfqueleurs Auteurs, s'occupantplusdeleur
réputation que du profit des ventes, & des
moyens juftes ou injuftes de fe les procu-
rer, {e livreront a des érudes ou qu'ils ne
connoifsent pas ou qu'ils négligent trop.
T'en parlerai dans la note (27).

Aurefte, jesuis pénéeré d’eftime pour les
talents & les grandes connoifsances de la
plupart des Savants que j'ai nommés dans
cette note. Comme les Quvrages de plu-
fieurs d’entre cux n'abouti{sent que par une
feule branclic 3 la Bibliographic, ce n'eft
que sous ce rapport que jai voulu infpirer
aleurslecteurs la méme défiance contre eux,
qu'ils auroient dii avoir eux-mémes pour les
fources empoifonnées ou ils ont été puifer
les errcurs qui déparent leurs écrits. Je ne
me suis permis cette critique que pour re-
lever I'importance de I'Hiftoire bibliogra-
phique. Son objet ¢ft la vérité. La vérité eft
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une, & par conséquent la méme pour tous
les arts & pour toutes les {ciences.

Elle ne differe dans chaquedifcipline que
par le chemin par lequel on y arrive, & par
la forme sous laquelle elle s’y préfente. On
¢pluche, dans des Sociéeés liteéraires, la
Chronologie, la Géogmphic, les Généalo-
gies, les Antiquités, PHiftoire politique, &
Pon n'y fait qu'un cas bien médiocre de
I'Hiftoire bibliographique. Elle eft cepen<
dant la moirié¢ du chemin qui conduita une
do@rine parfaite. C'eft une vérité bien re-
connue depuis long-temps. e« Notitia libro~
« rum eft dimidium fludiorum; & maxima
« eruditionis pars, exactam librorum habere
« cognitionem». Voyez la page 126, col. 2
du Cafparis Thurmanni Bibliotheca Acade-
mica de Rebus & juribus non tantum Aca-
demiarum & Academicorum , fed etiam
Do&orum, aliorumque eruditorum extra
Academias viventium, imo univer(z Rei
literarizz immunitatibus, Privilegiis, atque
pl:;rrogativis , &c. Hale Magdeburgica,
impenfis Joh. Frederici Zeicleri, &c. ann.
3. DCC. in 4.

C vj
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Sans['¢tude bibliographique, ileftimpof~
fible qu'aucun Membre académique puifse
donner un Mémoire complet fur quelque
matiere que ce {oit. Tout homme qui écrit
doit avoir parcouru tous les livres qui exif-
tent fur le fujet qu'il traie, s'il veut I'épui-
{er, & ne rien laifser a defirer. L'Hiftoire
bibliographique eft le feul dépée qui puilse
lui offtir les livres qui doivent érre Pobjee
de fes recherches.

Je n'ai jamais éeé plus {urpris que lorfque
j'ai lu, dans une picce académique, fortie
depuis bien peu d'années de la prefse, ce
perfifiage contre la Bibliographie. Elle eft,
y diton, la fcience d’un Libraire infruit,
Sile célebre Apoftolo Zeno, auffi diftingué
par la fupériorité de fes talents que par {a
valte, profonde, & prefque toujours jufte
polygraphie, etir aflifté a la Séance acadé-
mique ot quelqu’un a laché une définition
auffi abfurde que faufse dans fes deux par-
ties, il I'elit relancée contre fon auteur, en
luidifant: Ma gloire littéraire n’cft-elle pas &
{on comble, quoique mes obfervations (urla
bibliotheque italienne du Prélat Fontanini
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ne doivent vous paroitre qu'un ouvrage de
Librairie? J’ai lu dans les fiecles futurs :
puifsent-ils écre un livre toujours ouvert
pour tous les Ecrivainsjaloux de leur gloire!
J’ai voulu enchainer la confiance des géné-
rations les plus ¢loignées, en defcendant
dans des détails que vous appropriez exclu-
fivement aux Libraires. Il n'y a que le grand
homme qui connoifse le prix des plus pe-
tites obfervations ; elles font révérer les
grands objets qui fortent de fa plume.

§’il donne des preuves fi furprenantes de
fon exactitude & de fon amour pour la vé-
rité, en épurant des faits qui vous paroil~
sentde la plus chétive conséquence, oferez-
vous lui refufer votre confiance fur les gran-
des mafses qu'il aura mifes en ceuvre?

Réaumur a-t-il affoibli les rayons de fa
gloire en déerivant, dans fon Hiftoire des
infectes, les plus petites molécules du regne
microfcopique? une fortie aufli fensée n’au-
roit-elle pas accablé ce Membre académi-

.qued (&)

$i Tirabo(chi avoit envifagé Apoftolo

Zeno sous cet alpedt, il fe scroit bien gardé
« Cas- Acadlmiclen o3t 4'\-‘ Z.u;.: uy
Seleviboive e [ Acadimie Dob
T rocviph s vayes la Y Fame (a

4. %e [ Hib-2e eclte fcad, 4/
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de le traiter d’obfervateur minutieux ( Voy.
le tome 9 de fon Storia della Letteratura
italiana, in Firenze 'anno M. Dec. LXX Vi1,
nella ftamperia di Francelco Moiicke,in 8,
page 224 ). Il 'auroit au contraire encensé
pour avoir eu le noble courage de pour-
{uivre la vérité dans tous les plus petits re=
plis ot il la croyoit cachée.
(25)

Ces deux defcriptions fervent, I'une a [a
Diplomatique & 2 une partic de 'Hiftoire
critique des langues, en retragant la forme
de I'écriture de chaque fiecle]. Je ne suis
pas le premi¢r a avoir {pécifi¢ dans mes No-~
tices la forme des lettres des manufcrits,
Bien d’autres auteurs 'ont fait environ qua-
tre fiecles avant moi. C’eft ce quon peut
voir dans l'inventaire des livres de Char-
les V, Roi de France, dont une partic eft
imprimée dans le premier tom. de I'Hiftoire
de 'Académie des Infcriptions ( in 4, page
312, feconde colonne )5 & I'autre, dans le
troifieme tome des Difsertations de 'Abbé
Lebeuf (ur I'Hiftoire cccléfiaftique & civile
deParis(in 12, Par, Durand, M. DCC. X L111).
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C'eft ce qu'on peut voir encore dans celui
de la Librairie de Jean, Duc de Berry, frere
de ce Roi, imprimé a la téte du premier
tome de 'Hiftoire de Chatles VI (in folio,
Paris, 1663, p. 76, 78, 79, 81, 84). On
s'eft conformé a cet ufage dans le (eizieme
& au commencement du dix-feptieme fie-
cle. On voit la‘{pécification des lettres des
manufcrits dans les vies des Poétes proven-
caux, par Jean de Noftradamus (Lyon, in 8,
1575,p- 13 & 250), dans la Bibliotheque
de la Croix du Maine, & dans 'Hiftoire de
Provence, par Célar de Noftradamus, ne-
veu de Jean (in folio, Lyon, 1614, page
544, 8&c. ).
: (26)

A Pincapacité de divers Bibliopoles ]. Je
parle en général, je ne défigne perfonne.
Les Libraires que le mot incapacité effa-
rouchera n’ont qu'a fe juger, & voir s'ils
pofsedent les qualités que je vais détailler
dans la note fuivante, & qui sont abfolu-
ment nécelsaires a ceux dentre eux qui (e
mélent de faire des ventes publiques de ma-
nufcrits éerits {ur toutes sortes de matieres
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en différentes, langues & formes de leeres,
en divers fiecles & pays. S'ils les pofsedent,
cette qualification ne peut les offenfer; s'ils
ne les pofsedent pas, au lieu de s'en plain-
dre, qu'ils sachent que leur défaut de con-
noifsances les rend refponfables i ceux qui
mettent leur confiance en eux du préjudice
qu’ils leur portent dans les ventes, les dé-
voue aux verges de la Critique,, & '21 larisée
du Public !
(27)

Ces deux Defcriptions déterminent la va-
leur de leur exécution ]. Il eft indubitable
qu’on ne peut fixer la valeur d’un manuf-
crit qu'autant qu'il eft bien décrit, & que
les caufes de fa valeur sont bien dévelop-
pées & bien établies. Mais pour parvenir a
les bien développer & a les bien érablir,
quel fonds de doctrine ne faut-il pas pofsé-
der? Il faut bien connoitre Ihiftoire des
ouvrages d'un Auteur; {avoir diftinguer
ceux qui ont été fupposés sous fon nom de
ceux qui sont véritablement fortis de {a

.plume. Un manufcric eft-il anonyme ou

pleudonyme? on doit en rechercher I'Au-
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teur, I'a-t-on déterré, il faut 'inftruire de
£a probité, & de {a répuration littéraire? Le
manufcrit qu'on a sous les yeux eft-il 'au-
tographe , n'eftil qu'une copic? §'il n'eft
qu'une copie, de quel fiecle, de quel pays,
eft-elle? {a date eft-elle vraie ou faufse?
Quelle eft la matiere d’un manufcrit? Eft-l
fur parchemin, fur vélin, fur peau humai-
ne, {ur papier d’Egypte, fur écorce de til-
leul, fur olles, ou feuilles de palmier, fur
papier de lin, de coton, de bambou, de
{oie, de chiffes? Avec quels inftraments fes
leteres sont-clles tracées, eft-ce avec un poin-
con de fer, un pinceau, une plume de ro-
feau ou doifeau? Quelle cft leur couleur,
& celle du fond {ur lequel elles sont écrites?
Par qui l'ont-clles été 2 Le Calligraphe atil
mis fon nom dans le manufcrit? Son nom
eftil homonyme? A quel fiecle faut-il le
rapporter 2 Ce Scribe a-til eu de la réputa-
tion? eft-ce autant par fa probité & fon in-
telligence que par la beauté de fa main ? Sa
copie a-t-elle ¢été revue? quel eft le nom de
fon revifeur, fon caractere & fa capacité?
Connoit-on les Savants ou les Amateurs qui
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ont employé un tel Calligraphe & unte] Re-
vifeur? De quelle bibliotheque, de quel ca-
binet un manuferit eft-il forti pour pafser
dans le commerce ? Quelles sont les armes,
les devifes, les chifftes, qu’il porte teft-il en-
tier ou chéteré, ou interpolé? eft-il copié fur
une matiere qui a déja fervi pour un autre ?
eft-il chargé denotes & de corrections margi-
nales? sont-elles de I’ Auteur ou de quelque
autre Savant? Si elles sont d’une main étran-
gere,dequisont-elles? portent-elles quelque
nom ? cenomn’eft-il pas fupposé? eft-il véri-
fié fur d'autres fignatures del’ Auteur qu'il dé-
figne? Un manuferic a-t-il été imprimé 2
s'il I'a été en a-t-on sous la main l'autogra-
phe ou une copic? fi on en a I'autographe,
eft-il antérieur de pluficurs fiecles a limpref~
fion qu'on cn a faite? fi l'on n’en a quune
copie, eft-clle poftérieure a I'imprimé? fi
elle l'eft, eft-elle magnifiquement exécu-
tée ? Quelles sont les legons d’un manul-
crit? sont-clles barbares ou lucides? cette
lucidité n’eft-elle pas trop forte 2 N'indique-
t-clle pas une main éerangere ? Quadre-t-
elle avec ce qui précede & ce qui suit, avec
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le caracere, le génie, & lenfemble du ftyle
de I’ Auteur? Un manuferic antérieur a I'im-
preflion quonen a faite eft-il rare? Eft-ce
par fa grandc ancienneté ou par 'immulti-
plicité defes copies? Silelt poftérieura lim-
preflion, mais magnifique, eft-il unique?
Quia-t-il cofité? Quel eft le contenu dun
manufcrit non imprimé 2 Eft-l intérefsant?
Eft-il traité avec ordre, intelligence, clarté,
précifion & érudition? Ce contenu eft-il
vraiment original ? ne renferme-t-il aucun
plagiat? Son Auteur eft-il célebre ? Un ma~
nuferit imprimé ou non imprim¢ eft-il en
languc vivante ou morte? S'il eft en langue
yivante, eft-il ancien? §'il ¢ft d’une date re-
culée, fon ftyle a-t-il éeé rajeuni? §'il I'a
été, ce rajeunifsement s'eft-il faicauffi dans
les autres copies manufcrites, ou {eulement
dans celles qui sont imprimées? $i {on ftyle
n'a pas éié remanié, fait-il époque dans
I'Hiftoire critique de cetre langue ? §'il fait
¢poque, quelle cft (a clafse? A-t-on sous [a
main une Bible, un livre d’Eglifc, un Traicé
d’un Pere de I'Eglife, unlivre de Police ec-
cléfiaftique ou de Jurifprudence canonique?
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Quels sont leurs fiecles? Quelles en sont leg
leons des pafsages controver(es? Sont-ils
charrés, interpolés, falfifiés oun par les Ca-
tholiques ou par les Hétérodoxes? Les pré-
tentions ultramontaines les ont-clies refpec-
tés? Quelle eft leur ponctuation? Quel cft
I'ordre des livres d’une Bible, Quelle eft la
divifion de leurs chapitres? Un manufcric
eft-il orné de miniatures? qui en eft le Pein-
tre, d’ou eft-il, en quel fiecle a-t-il vécu?
Ces miniatures datent-clles du temps méme
du manuferit? Lui sont-elles poftérieures?
Quel eft leur ftyle 2 Quelle eft leur touche?
Sont-elles monochromes oude diverfes coy-
leurs ? Sont-elles rehaufsées d’or? Quelssont
les ufages , les modes, les divers autres ob-
jets qu'elles repréfentent 2 Quel coftume a-
t-il été obfervé dans cette repréfentation 3
Fait-il ¢poque , & comment? en a-t-on des
preuves a adminiftrer?

Si un Bibliopole a la fagefse de fe faire 2
lui-méme ce catéchifme, que je ne veux
pas rendre plus long, & I'habileté d'y répon-
dre, qu'il vende des manuferits! Je ne craing
ni pour fa confcience ni pour fa réputation,
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Mais fi, moins avide d’acquérir les connoil~
sances que je lui ai retracées que de briguer
des ventes, il brufque tout examen fur {2
capacité, qu'il redoute lui-méme le tribu-
nal inexorable de fes Contemporains & de
la Poftérieé! Que certaines perfonnes de let-
tres, qui fe sont cantonnées dans le diftrick
éeroit de quelque fcience, de quelque art,
ou de quelque partie de la Littérature, &
qui raifonnent en aveugles fur I'art des Ca-
talogues fans avoir pris la peine de fe for-
mer une idée jufte des dérails qui sont né-
celsaires 3 une partie de leur exéeution,
réforment a 'avenir leur jugement, & defi-
rent pout le bonheur des Lettres, des Scien-
ces & des Arts, que cette partie fiimportante
de la Bibliographic aille toujours en fe per -
feQionnant. Mais s'il faur autant d’¢étude a
un Bibliopole pour la vente des manuferits,
il lui en faut encore autant pour celle des
premieres éditions. Je n'en parle pas ici, je
les déraillerai dans un autre Ouvrage.
(28)

- Nicolas Jenfon, ¢tabli 2 Venife vers I'an

1470 ]. Ce célebre Artifte n’a commencé de
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faire rouler [es prefses en cette ville qu'en
1470. Nous n'avons aucun livre imprimé
sous fon nom, avec une date certaine, qui
foit antérieur a cette époque : la date de
1461, quon lica la suite de fon Decor
puellarum , eft évidemment faufse. Elle
choque la vraifemblanee & contraric les
faits, Ceux qui 'admettent forgent un {y(-
téme ablolument infoutenable. Ses grands
partifans sont Maittaire & Jacopo Maria
Paitoni, dans {on Venezia, la prima citta
fuori della Germania, dove fi efercita I’Ar=
te dellaStampa, 8c.in Venezia M. DCC.LVIL
Pietro Bafcaglia, in 8.

Je les réfuterai dans un autre livre que
jintitulerai: Mélanges typographiques , &
qui formera plufieurs volumes in 8.

Fin.
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