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Confideratio
- Tracfations ipfius.
§. 1.
Vlicongue ex merito alinm refutaturns est,quatior hag
cumprimis obfervare debetut 1) nervim queftionss
bene ponar. (2) mentem ¢& verba adverfarg probe confi-
deret,cifideliter alleget. (3) ut ffringentibns argumentssy
quibus [utam. fententiam propugnet fit inflruitus , & (4)
contrari opinionss fundamentts ex affe fatisfaciar. Jam
quod Theologus nofter adver[us canfam Amiciquam. defen-
dimns, ex bis aut nibil awe param preftiterit in fingnlis

§ . fumus ad oculum demonfiratnys.

§ 2 Prime hz wractationss ipfius,Syncretifimi gratia fafcepre,
linezsLe@or cordate,fatim qualis fit Noftersdocent. Vel enim
per Theologum»quod vocabulum aliquoties dein-repetiit, Amplif-
fim. Difputationis,qua fibi uleus preffum fenfit,Dn.D.Prefidens
intelligit-vel ipfum Refpendentem autorem. Si Pl. Venerand.
& Excell.noftrum Pezceptorem, homo eft animi prorfus incon-
frantis;minusque (olidi,tribuens Viro celeberrimoeasa quibus
eum jam liberum crediditsrurfumque negans €a, qua palam ta-
men ante confeffus fuerat; fin huncs{copticum agit 8 Cavilla-
toremsjuvenemsquem Studiofum Theologiz adhuc effe novits{u-
praque #yromews appellavit, Theologum vocando. Quam Ambri-
ferti nofri biliofam impotentiam {emel notatle fatis erit.-Cate-
rum optandum,ut Nofter Logicamnonpro habituT heoreticopoa
tius,quam Practico habuiffet, & quz ipfe ex merito alinm refuta-
suri requifita pofuit , cumptimis obfervare voluiffet ! Hoc ta-

men interea notamus » smbrifertam firingentibus di fputationis 4r-
gumentis fic fe confirictum deprehendifle, ut conatum fu adver-

L3

farii non fimpliciter rejicere aufus fuerit , fed dubii plenus,auf

milyilant param, & fie ipfo adverfario monitore aliquidsprafiti
fe» afleruerit, Verum audiamus a4 oculum demonfiratsrum, 13

autem Mle
§.3. Trnfeds
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1.

o §.3. Tranfeat verd,inquit, flatim anils illa quevela,quars,
5 §.1. modernss Stavifts oggannit.  Neque enim hic
_ quaftio cit de anime preftantia mundanis cunclis antepi-

nenda  [ed de conciliatione religionum in Imperio yece-
parum,num falva [alute anima, falvisque fides principis
fundament alibws, ad publicwm commodum fiers pofiiz . Quz
jam hac in re Syncreti[mum oppugnat, primo ignorat elen-
Chums1otus enim vei cardo non vertitur hic in Syncretifmo,
cujus patrocinium Propric non f[ufcepit nofler Autor in
(w0 illo tractaty, fed in-conlilio uniendarum religionum,
que duo profecto faris funt diftinita nifi velimmus & Ca-
yolum V. Imperatorem ac fucce(fores ejusdem, Imperyque il-
lorwm temporum proceres , qua Evangelicos , qua Romano

Catholicos , ob unionem religionwm tantopere cxoptaram
Syncretiftas profiteri.

§. 4. Verumenimveto jufta eft querelaifta:quz ob moderno-
rum Statiffarum, & Syncretiftarum imprudentem, ccecam,& pacis
prorfus pemiciofx,cum hareticis,dogmatibus {uis pertinaciter
inhzrentibussineundzsquam nofter Politicus etiamfi rem ipfam
{pe@emus,urgerscupiditatemsinftituitur,eth Novatoribus, quibus
aures pruviunt 2. Tim.4s 3. anilss videatur. Deinde contra requi-
fita {e pofitasmentem & verba adverfarii fui nec probe confide-
ravit,nec fideliter allegavit. NegavitRefpondens nofter Poli-
tice tantum felicitatis ergo pacem quzrendam effe, {ed animz
falutis potiffimum in hoc negotio rationem habendam conten-
dit,ita utsquoniam unio cum non Catholicis feu hzreticissqua-
lis vulgd jadtatursanime perniciem poft fe trahat, ut in tracta.

 tione oftenditseadem invalida & repudianda fit. Non ergodif-
{ertationis autori queffio pracife eft de anima praflantia mundans
cunddis anteponenda > fed Irenicos hanc ob oculos fibi pofitam ha-
bere vultsin fuo pacificationis Ecclefiafticz negotio. Deinde
non oppofitz funt quaftiones de anime preflantia& de congilia-
tiane religionwm > com ikli hee fubordinetus » fic ut quzcunque
' C 3 come




226
concitiatio fidem illzfam non relinquit,animaque damnumin-
fere » penitus omittenda fit. - Ambigue dicitur > n#m Conciliatio
veligioniin Limperio Yeceptaran [alva [alute anime, [alvisg, fided
prineipii fundamentalibus ad publicum commodum fier pofii ¢ Vel
enim loquitur Ambrifettas de religionibussut {unt & manentdis -
verle, (ine fadta prius anathematizatione fuorum errorum funs
damentalium , vel ut his valedicant, eadem nobifcum ame
plexz Gandamentalia; @ illud dicitprout, {i rem ipflam, queque
in Tra@.fuo JCtus habet{pectemus,etiam aflerit, omnino Syn-
creri(mum fovet,eftque ejus proteftatio contraria facto, camque
huc etiam vergat ejus confilium uniendaruim religionnms ut dictum
cap.21. Tract.de Rat.Stat. clare oftendits Syncretifticum illud efts
hee Autor 2 Syncretifini patrocinio fine infigni verborum detor
fione fe liberabit; nec jure dicet eumns ignorare elenchum, quiejus
confilio » dictis & ftudio contragundo , Syncretifintm impugnats
Sin autem hog pofteriori fenfu quaftio eft » omnino affirma-
mus /> exoptamusque talem unionem » etli ob cxanpoxapediar
adverfariorum prater votum nihil nobis relinquatur.  Care-
Tum V. Tmperiique proceres ob defiderium unionis przecifc > Ne»
mo pius Syncretiftas dixerit > etfi fadum Calaris, lnrerim Pro-
teltantibus obtrudentissuemo cordatiorum probaverit » nifi &
& orindy Zenoniss&EpiftolamConftantini M.quis admiferit.Quid
enim de ifta interreligionis Formula scui,ut ex Sleidan.1.20. &
Pesr. Syav. Polan. Hilt. Concil. Trid. 1.3, conftatstam Proteftantes
quam DPontificii contradixerunthabendum fit,notum omnib.eft.

§.s. Deinde [ omnino quis contra Syncretifmmm argh-

mentari velitsargumentum omning tale effe debet ,ut #or
prafupponat , Romano Catholicos ¢ Calvinianos harericos
effe 5 feu in fide fundamentaliter exvantes , neque porro

tanquan indwbitatum , arguments vicem habendwm ¢t .

bujusmodi fedus [piritnale anime effe nocituyums iilon
de hic & fimilibus inver Syneretiftas & AntiSyneretiflas
utique adhuc controvertainr ,qiue quoniam ab adwer[ario

jam: prefuppommnrny in dv §.1. videt [ane quilibet a1
qumentv
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. oullis ponders effe.

- 4§ ¢ Dontificiam & Calvinianam do&rinam effe hzreticam,
huicque pertinaciter addictos hzreticos > non prafuppenitur , ut
nofter calumniatur, fed folide ex Dei verbo probatur,& adver-

fatiis obmutefzentibus pro probato habetur & habendum eft.

' fadus aurem [pirituale s beveticis anting nocere s NEmO nift im-
pudens Syncretilta & Atheus negaverit. Hzretico enim qui
ave dicit, communicat cum ¢jus operibus malis > 2. Joh. a1, & fic
cam illo accerfir fibi celerem intevitum. 2.Pet. 12, Et licet Syn-
cretifte ‘AntiSyncretiftis > ad quorum fcripta hacktenus non
refponderunt,nec etiam folide refpondere polfunt,contradicants
exinde in reprobum fenfum datos homines hos non immerito
colligimus. _ |

§. 7. Syncretifmns ab adver(ario Auntor: noftro objici-

.

Iy psque exprefius ¢ crafSus,propter verba ejusdem d. tr.
de Rat.Stat, pag.651.  Argumentum inde in formap dedn-
um ita fe haberet ex mente Antagonifie.

Dujcungue [Fatuit moderamen talesquo fi non ex affé,
faltem aliqualiter ad unionem vedive liceat, majoris con-
cordiz gratia , &5 expreffe & craffe [fatuit Syncretifmum.
Atqui Autor prius illud facit. E. &e. Refp. Majorem ef-
[e falfifimant, &5 poffe infringi per inftantians ipfins Lu-
thers, qui in Colloquio Marpurgenfi cum Calviniants ali-
qualizer [altem in unionem redyt. sied. de flat. rel. lib.6.
PAg TS € 176. ac Dreff. in Mill.6.p.73- Et tamen nenio ¢it;
qui propterea Lutherum Syncretifmi infimulet.

§. 8. Irritus eft, Ambriferte,tuus conatus, quo Amicam tuum
ab expreflo craffoque Sycncretifmo vindicare ftudes.  Concordie

Ecol:fisflice negotium faum habere 5 & habere poffe moderamen,
quo fi won cx 4%, [altem dz'qzmlzrei’,ds' eatenus ad unionens
redire liceatsut fimus,quam hactenus , wnlto concordiores, opinaruc
ille Tra&t. de Rat.Stat, Germ. p. 651, Moderamien hoc in {ubie-

quentibys

' puminsum illius contya Syncretiftas walde mifeliim ac




s

, o4
quentibus fic explicats (1) ut fi Remano-Catholicus futris , Luthe-
vanus vel Calvinianus , ubi ad ip/um puncum Chriftiani & amicé
colloqugjs quale Caffellannm potifimum ab eo pr.edicatar, venruns
et difputandy ( de fundamentalibus {cil.do&tinz capitibus,de his
enim eft quaftio» & de talibus nobis difputandum eft cum Ro-
manent. & Calviniftis jtuam fententiamNB.non precife defendus,
e quicquid alter dicat ab ea diver[um>verbis convellere in animo he-
beas, juxta pag.660.d.rrail. h.e. veritatem cceleftem prodas. (2)
sec nos,nec adver[arios Pontificiossob celebriores coneroverfiss,de me-
dio juftificationts,de cultu fanCtorums&e. [atis habere caufe> our.
invicens NB. hevefeos notam nobis inurere prefumamms, pag.666. &
(3) has cam Romano Catholicis, 2 quibus tamen Gloriofi Cona
fo(Tores noftri juftiffimam ( etfi haud obfcure vi hypothefium
Politicus nofter id neget ) feceflionem fecerunt,& R eformatis
celebriores controverfias fic effe comparatas ait , ut NB. potiss ad
fcholas pertineants eaque propter [en neges illass[en affirmes, heretico-
rum Catalogo NB, nullatenus connumerari mevears. ibid.pag.66f.
Ex quo etiam conftat > quod illud Politici noftri aliqualiter ad
anionem rediresnon neceflario jubeat Rom anenfes & Reforma-
tos errores fuossquos haétenus credidimus fundamentales» ab-
jicere,cum praecipuas controverfias,v. c. de medio Juftificationis
coram Deos de Abfoluto decreto sde Perfona Chrifti>de Sacra-
rnentis &. tales s que absque dica hzrefeos affirmari & negari
Pofﬁnt,credat.ConE d. tract. p.665.& pag.668. {eq.fed erroribus
s veré capitalibus haud obftantibus,fine una eademque fides
qua fola tamen Chrifto ceu membra conjungimursunionem Ec-
clefiarum diverfarum,Lutheranorumque,Calvinianorums&Pon-
dficiorum in unum ceetum coactionem fignificet. Quarojams
cordate & pie Le&or,annon hoc fit expreifum, craffum , Deoque
& omnibus fanctis aborninabilem ftatuere Syncretilmum? judi-
ca»an immerito Awori de Rat. Stat. auror difpur Syncretifinum ob-
jecerit 2 judica,an major argumenti propofitio de tali modera-
omine, & aliquali unione> qualem Ambrifetti amicum requirere, 3¢
moliri jam oftendimus,concepta, it, ut nofter nugatur > falfifi-
ena? judica deniquesan per inffantiam ipfius Luthers infring; pﬂ[ﬁ{? |
: allilt-
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Falliffimum potius’ eft Lusherum o Collogquio  Maypurgenft cuus
- Zevinglio (non cum Calyimians, ut nofter ineptitsquippe quiifto
- gempore 1§29. nondum innotuerant ) aliqualiter in concordiam
rediffe» fic, ut vel Zvvinglio in articulis concroverlis fentiendi di-
ver(a libertas, qua nofteoPolitico arridet,concells fueritsvel Lu-
therus ad Zvvinglianorum (ententiam declinaverit, cum potius
ipfe Zvvinglius » tefte Philippe in Relat. Collog. Marpurg. ad
hann. EleCeor. Saxon. ceflerit, fententiamque Lucheri in omnibus;
b excepro boc ano de prafentia Chrifli in Cena Dominicaapprobarits
. qualem tamen ceflionem nofter non urget ;vel ut B. Vir aliqua-
13 1lem hancunionem ad pacem Ecclefiafticam, & Fraternitatem {pi-
. gitualems(ufficientem judicaverit > man(it enim diffidium,ut ex
i sleidan. 1.7.f.m. 176. patet. videfis, Ambrifette, Praceptoris mei
1 Magn. Dn.D.Calevii Aonrpras:Spit.Syneretift. Hoornbeki de Con-
ds] focjat,Reform.&Augu&.Confe‘lfpag.;o.feq.B.D.Hurzer. Con-
e
W

cord. Cone. Prafat. Apol. Li. 3.{feqq. & pag. 1199. & addu&z in-
@antix te pudebit.  Audi hac vice adhuc ipfum Lutherum t.r.

i Isleb. p.s29.3bt mSEt)tervieﬁtid)t gerne toiffen/wag mir suSNRars
i | pura oufgeridiree bacensc. So haben idh unfere Widerfacher
t {NB.) febr freundlich und derithia geaen ung gefelles / mehe

i Senn foit mepnten,  Oenn ich dadee felber / toir morrden eyrel
o | bacte Siecine alida Guden/aber BOtt gabGnade/ daf fie fich des
; mifhigten/und ob Sote till fo reitd nun ibr foffartiges Scbreds
Ben wider ung ¢in Ende haben.  De peccato originis find toit
¢ini3 2c. fonft haben fic (NB.) ¢in Stuct 6. oder 7. willig einag.
yaume und cingeganaensals von der Kinder.Tauffvonder julti-
fication > Nus und Drauch d¢f Abendmahls/ nnd fimmen iy
diefen Stiicten Gorees Wort mit ung fdbercin /und find ven ihe
yen poriaen Sehren williglich (INB.) abgeretten/ (utinam Calvi-
niani & Pontificii> quoad capitales errores idem facerentsDeo-
que gloriam darent , quam facilis effet unio!) und aaben su/
pag man im Sacvament Slauben nhd Teoft empfahe. Aber dap
alida fen warhaffeis und leiblich Chriftt Blut / dag fonnen fe
nody nidye alauben. Et pauld poft. Britderfdhaffe hiaben fic von
g begehre/ die haben mir ibnen (NB.) auff difmabl abac.
§diagen/und niche sufagen Eannen/denn wenn wiy fie fir Driide
D und

)




26G.

und Schiwefier annehtmen / fo muffen wiv (NB.) vermilligen fie
ihve Sehre.

§. 0. Quin imopergits ¢ optima ratio vel aliqualens
snioncir [uadet 5 i quidem melins eit, [i in omnibus recle
[entias, patiut adver[arii in diverfis errantes , qut in

ommnibies nolunt , [alteme in aliguibus, ¢ quidem cum [pe
maforts concordie ad te accedant, quam J2 pluribus errori-
bus irvetiti maneant. Nec proprerea gportet Chriftums
cume Belial, lncewms cum tenebyes , verstatem cums mendacio
conjungs 5 nam qua ex parte aliqualss ifta conjunitio fits
binc inde est Chriftus,lux,veritas , non Belial; tencbre vel
mendacinm. Catera que contra Syncretimum hic addu-
cluntuy, partin incerta fint, parzim abluduns a [copo.
§.10.ImO vero optima ratio ex verbo Dei illuminata velaliqua-
lem unionem>quz durante adhuc fundamentali diffenfu in uni-
co etiam articulo initurs improbat. Hareticum hominem > qualis
etiam is eff,qui unfcumerrat errorem fandamentalem, poit unure
¢ alteram admonitionem fuge,ait Panl. Tit.3510.2.Joh.os10a1. Ee
licet abfolute loquendo melius (it ut adverfari [altem in aliquibns

& quidem cum [pe majoris concordiaad vedle fensientens accedant,qua

[i pluribus exrovibus ivvetiti maneant ,ad pacem tamen Ecclefiafti-
cam infufficiens eftyfundamentum fidei, & que illud refpiciunts
falva fint necefle eft. Unicum hareticum dogma pertinaciters
poft unam alteramve admonitionem, defenfum, unionem hanc
tollit; ob unicum hareticum dogma Ecclefia finuo {uo pertina-
ces hereticos ejecitut Hiftor.Ecclef. docer. Paucis: Aligualis iff4 ;
unio Gt vel cum confen(t fundamentali vero & plenario 5 & fic
etiam per fidem eft unio cum capite Chrifto ; vel manet etiam
in uno fundamentalis diffenfuss& in tantum bac ex parte unio
que initur s eft conjunctio Chrifti cum: Beliallucu cum tenebriss verie
tatis cum mendacis. Catera que contra. Syncretifmum ibi adducun-
tur tamdiu cerza fabunt,nec 4 feopo Difput. aliena dici poffunt,,
do necid folide fuerit oftenfum. -
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- §. u§.11LSollicitms eft, inquit porrd Nofter , adver i
vivs ut probet Lutherane veligionss veritatem, [ed plane
prazey vem,quonians amicus ille nofler eandem hand nega-
wit in [0 tractatu s fed tantunms avgwmentim lud 5 quo
vnlgo argument anny a weritate religionss,ad exclufionem
wntonss, affernit band flringere Syncretiftzs , malto minns
Lutherane religionss adver(arios s quippe qui verizatcm
ejus nondums agnouerunt » wt Jic Falis vatiocinatio urique
petitionem guandam principy continear.

" §. 12, Ubi verosAmbrifetce, follicitus et adver(arins tuns , ut
probet Lutherans veligionis veritazem , cum remiflo leftore ad feri-
pta noftratium Theologorum , exprefle dicat, (e non neceffum ha-
bere ipfam multis arguimentis probare; & quidem plane prater rem?
quoniamsinquis, amicus ille nofler eandein hand negavit 5 certeean-
dem etiam non approbavit, imo veritatem ejus adhuc contro -
verfam>& eumsqui religionem noftram in omnibus veram dicit,
principium pesere affirmavit.  Unde bene fecit autor Difpatatio-
nis oftendendo s ‘quomodo veritas Religionis noftre contra ne-
gantes probari debeat.  Tanzum addis ceuinfallibilis Tui ami-
ci interpres » argnmentun: illuds quo yulgo argumentantuy 2 veritate
veligions s ad exclufionem unionis, afferuit haud firingere Syncretifias.
Omnino fringit, & vim fufficientemn fringendi habet> quamvis
pettilentiffimi hujus generis hominum vitio,exundanti malitia,
pervicaci renitentia, pertinaci errore, & omni (olida ratione de-
flicuta hypothefi,de fundamentali partium confenfu , ex vano,
& puro puto novitatis pruritu>obftetricante indolis controver-
fiarum ignoranti, excogitatas non {emperadultimum effectum
dedu@am. Sane non credo eo abfurditatis proveum ullum
Syncretiftamsut hanc neget propofitionem : Nulla vera religio
unionem 1nire pote{‘t cum €as A qua quoad fundamentalia fidet
diffentit ; itemque ut {fublumtionem de Lutherana Ecclefia,
quoad fundamentalia, facile inficietur;et(i aliorum cum D. Georg.
Calixto crafforum errorum matrem hanc noftram accufare non

- dubitaverit. Errare autem Calvinian. & Pontificios in fundamen-

D2 talibus
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talibus Adei dogmatibussaliis dein evincitur argumentis » unde
haGenus generale hoc argumentuin {atis ftringit immaturos
Irenophilos,pergendumque tum 2 generalibus ad {pecialia.Quod
adverfarias religionss Lutherane attinet , etli veritatem cjus
nonduns agnoverint » Calvinianos certe petitionem principii hoc
nomine nobisitaargumentanitibus objicientes vix audias.Conce-
dunt enim»aut videri volunt concedere , feribuntques penes
f10s fundamentalia fidei principia (alva relinqui. ~Ita Durais
qui publico nomine Negotium Irenicum fe tractare jactavit
feribit ad Amplid. Dn. D, Bebelium noftrum Prodiorthof. pag.103.
Tu mibi ve[pondes » (i fchifma tantum eft> & in fundamento fide
nullus diffenfus » cur Vel ( Reformari fc. ) Symbolis noftris
fub(cribere haGenus reeufatunt 2 Si ego vellem hic Reformatums
agereseo anime> uk tibi ratio redderetus s quare Symbolis veftris non fit
aquuim [ubforibere etiamfi non negent illa verizatens contine-
e (NB.) fundamentalem &e.itemex Hoornbeki> Melleti,alio-
rumque libellis Irenicis conftat. Quanquam autem Pontificii
pro fua arrogantia, i religionem noftram veram dicimus, prin-
cipium nos petere damarent » mon tamen jureid facerent; non
enim is petit principium » qui €x €o quod {olide ante probavit,
contra adverfatium faum argumentatur, etfi ex malitia hic fine
satione fufficiente contradicat, ~ Si quis Ambrifetts hypothefes
quas ille folide fe;fi diis placets probatle eredit s negarets nec ei
farisfaceretsnum rete fe petitionis principii, quando: illis con-
ira adverfatios , vel aliass utitur , argui concederet? vix credo.
Sed audiemus hominem porro. '

§.14. Anvers hanc noftrs Theologi fam removerinty
fic ur ne ferapulus quidem fuperfit.de ea re andiendietiarm
“funt in colloguio Romanenfes < Calviniani , non antem in
principio hoc argumentum > quod noftra religio fit per
omRia mpzm conformis, adeoque per omnia Verd; nime
srgendum Videwr 5 cum €314 id ipfum [it inter ws
conivarsarums veligionum defenfores quam MaXime con

grover [wm; quanam religio [eriptwris [eanndum gfjg’;"”‘
, fenfum
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[infum insellectss alsera [it conformior » ac wetiores [funt
de fenfu firspturam in multss locws difcrepaniia, quamus
-~ hac vice adduci debeant.

§.14. Pugnat hic fed Gne hofte nofter ; quis enim negavit 7
de 7e in Collogquio Remanenfes & Calvinianos andiendos effe> an no-
ftra dogmata,& quousque,approbent vel improbent > Quis i
principio ftatim argumentum de yerizate religionss noftrz , ita cru-
de & nude urgendum, & fic apud 1pfos (NB.) adverfarios quafi
prefupponendum effes dixitzquemadmodum pontificius quidam
cum Lutherano aliquando difputaturus dixiffe fertur : Prafup-

ono, antequam tecum difputo> Pontificem Romanum efle in-
Gallibilem.  Aliud eft, ambrifeste; de fua religione ex verbo Dei
effe certum > QU dredree in quemvis orthodoxum cadere de-
betsalind eandem certitudinem , tanquam hypothefin apud ad-
verfariossquibufcum de ea re difceptatursvelle {upponere ; quis
facit hoc pofterius > Avarvais urrimsque [ententie accuratifime
fufcipiendas ad oJlond]drpioi usque deducenda > progrefiva tamen
poriusquan inchoativasverba funt defideratiffiminoftci Praecepto-
ris B. Dannbavver.in 111, & Obic. Pac. pag.183 Denique quis ne-
gavit controverfum effe > quenam religio [cripturis altera vere fit
gonformior, omnis lis fopita foret > f1 inter partes hac de quz-
flione convenite omnimode potuiffet. Sed pergimus,

§.15. Cetera, inquit nofter, gue hic de Calvintanorum
errovibus e alits monnullis per dafeur fum affers Theologns
noffer,autorem non feriunt ; cui ctian, firmiter oftendi ne-
qﬁit,qﬂad in tractarn illo articnlos de Chrifto ¢& Trinita-
te pracife fumzos folwm pro fundamentalibus agnoverit.
Contrariwm hand obfcure celligi Zw‘erit ¢x d.c.21. pag.664.&
665 Denique inflantiam ex Joban. 6. allazam gnod con-
sernit,parum certe Logica ety cum wulls adfir propofitie
wniverfales, que per illam infringasnr > nam locus ]a!a,17_
de cogmtione Dei,per quam quis fit beatus , uti & exem-
plum Pesri boquwntur de beatitwdine in fenfn formali vel
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canfali, fed inflantia tantur ifthec in. fenfis concomirass-
V0, ctvm non Wt in cognitione Dei Vita &1CTna confiftit , fi€
etiam confiftatsin mifericordia vel luitu.

§.16. Omnino vero que bic de Calvinianorsm ervoribus affe-
yuntuy , ferisint crat. de Rat. Stat. autorem. Somniat ille celebrio-
ges cam Calvinianis controverfias v. c.de Abfol.decreto, Perfona
Chrifti, & S. Coenas fine harefi affirmari poffe & negars. d. tract. p.
665, ad. p.687. feq. Peftilentisfimam hane fententiam refutat
is, quem per cavillum Theologum Ambrifersns nominavit, Refor-
matorum errores fundamentum fidei {ubftantiale & dogmati-
cum labefadare docens.  Et quare Amico Ambrifetti firmiter
non offendi pofSit,quod in traitaru illo articulos de Chriflo & Trinita-
te pracife fumtos > folum pro fundamentalibus agnoverit ? ab aliis
enim Syncretiftis » quorum in reliquis adeo fideliter veftigia les
gitseum hic abiresquis credat? Colligi etiam haud obfcure ho¢
poteft ex track. ¢. 2L p. 662. feqq. & pag. quidem 664.ad quam
nofter provocat; diftinguit JCtus Altorphinus inter ipfam bea-
situdinem & beatitudinis connexasillamque fitam effe putat,& com-
prehendere (ub (e tantum do&rinam de art. de Trin. & incarna-
tione. Manifeftum ergo eft; quod ad fubftantiam iplam beatis
cudinis obtinendams duo hi articuli de Chriflo & Trinitate pracife
fumti [olum fint fundamentales , quicquid (it de reliquis articuliss
qui ad connexa & accidentalia beatitudinis {altem dicunt » fe-

cundum JCtum refpeCtum > & a fundamentalibus ad falutem
ipfam obtinendam excluduntur. Denique inffantia ad exem-
plum Petri, qui ob confeffionis devationem > ut Awmbrofizs loquiturs
Deatus fuit pronunciatuslogiea eft»& inconcuffa manens,mo-
dum colligendi JCtisejusque formam argumentandis fruftra da-
ta diftinGione Ambriferti opem ferentesferit. ,- 4

§.17.8.17. <Male tribuit ,queritur Nofters adver[arius

auntori noftro [ententiam concily generalts,quafi slampro.
vemedio in amione religionum ira fimpliciter agnofcerets

cujus eziam verba p.6s8. & p.59. refers, fed mutila, cum

antor ibi recenfeat canfas continuale hactenns dz'fcar_a;ife
SRl I-
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religionmm. 5 Guid pimiinm snsllnm a tempore reformate

relsgionss vel univer[alguel nationale concilinm,five etiam

collogusnm ad untoner ardenter direCtumextiterit.  Qut

dgitur misfis his de [olo concilio generali loquitur » anto-

vl mentems ¢ verbanon affert integras id quod hicfacit
adver(arivs.  Deinde Autor ipfe agnovit conctlsz gencra-
Ui difficulrates d.c.21 p.653. curergo eidem contraria 0+
pinio adfcribitnr.

§.13. Sed>Ambrifette,quare & verba & menten Tui adverfarii
pervertis? ubi tuo amico #ribuit fententiam concily gencralis, quaft
illam provemedio in unionereligionum ita fimpliciser agnofceres. Sta-
fu Dolitici noftei concilinm generale inftitaendum efle > item lan-
dareeum colloquia dixit: eft neverd hocalicui ribuere [fententiane
concilij generalis s quafi illz provemedio in unione religiontin iza fim-
pliciter agnofierer?inepte affirmatar. Non ergo autori contya
vizopinio adfcribitur.  Addis> verba etiam non integra, fed mutila
retulitsquia de folo generali Concilio loquiturscum autor denationalis
[fiveetiam de colloquio adunionem ardenter direclo dixerit;fed coecum
te eflz oportet vitio commortz bilis , finon verba Statiftx de col-
loquiis Marpurgenfi & Caffellano , qua fola forte ad unio-
nem ardenter direGta agnofcis» ab adverfario Tuoaddudta ob-
{ervaveris. Falfum pratereaefts canfam per fe & adzquatam
contintuate hadenss religionum difcordia efle negleGtum Concilium,
vel Colloquium ad unionem ardenter dire&um; falfum etiam
eft,hactenus nullum collogquinm ad unionem veram ardenter direClum
fuiffe.  Denique, Benevole Lecor, judica de hac noftri conle-
quentia: Autoripfe generalis eoncilii agnovit difhicultates s E.
non agnofcitillud fimpliciter proremedio fimplicirer in unione,
Quai vero hacduo non fimul ftare poifint : Unde etiam lubjicit.

§. 10. Interim remedium Concily Teneralss 5 fi ab-
[folute confideretur, egonon fimpliciter rejecerim, 411 qut-
dem conftar & I utherumpoflrim a Pontifice provocafie ad
Conciljum, ac majores etiam noflios, multis [epe fufpiries li-
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beyum concilinm , quo Ecclefiz abufous , qui per tot feculo-
yum decur(is irrepferant radicitus iterum ex[cindi ac L
emendari pofentsexpetiiffe> € quafi anhelaffe. E
§. 20. Quis Concilium legitimum fimpliciter veficeret?. ]

Ulsinam inquit > B. nofter D. Dannbavver. Il ob. Pac. p.137. Deus
Banc proceribus EnropeinStillares mentem , 4 glovie divinapacuque

udio fincero ducii » obices dignitasam , commodoriin re[peclunm pro-
prioruin tantisper Yemoveants dr fimultates privatas Ecclefie condo-
gent s & tale Conatlium, quale oporsuit s adornent. Sed quando li-
‘berum Concilium fperare licer2 Qua Pontificii fint voluntates
Concilium Tridentinum docuit; 8 Reformatis quid polliceri
nobis poflimus, in Synodo Dordracena appatuit. vid. B. Nigol.
Hunn, Prefat. Diafcepl. de Fund. Diffen(. _

§. 21. Habet porro autor hoc in paragr. cur jufle de
adwver[arioqueratur, 0b finiftram fuz fenventis explicatio-
sem s nam de [Criptis nofirasium Thealogornms ipfi ne i
mentem quidem venit affirmare , quod 2d victoriam &
offentationcm mages colliment  BOBVET ad eruendamveri-
tutem  [ed de difputationibus in colloguiss hinc inde per-
ailis logquitur , d. p. 659. gHecere ut plurimum fuerunt
acetbz, nec fine notabili animi przoccupatione. o
Hanc awtorss meptem tams o Laramn cum non viderit Schrag-
aiilleyss, ¢ etm tamen, 1€ itandum crediderit #om
poreft mon ipfe, & quicunque adbuc contra lireram 4.

sraltatus Autori nostyo caluminiain imputat  Caior effe
talpa.

§.22.Quicquid fitde Theologorum feripti,(pro qua tamen

voce legendum efle 7o colloquia totuscontextus docet, ut proin.

non data opera illam pro hac {ubRituerit Refpondens autorn
nec eidem hoc vocabulum aliter irrepferit, a¢ Ambriferze Refut.
pag. 20 pro 7 ex Luc. 6, unde inftantia defumta erat, 7o 6% Joh.

6.) quis credat hominem illum mitius de Orthodoxorum [iripth

fentire , quiinter orthodoxos vivenssvere Syncretiftica call_lm;g
ze
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Zelum piotum Theologotum , veritatem ceeleftem juxea verbi
diyini normam defendentivin > carpits difputaziones, inquiens,

i colloquiis acerbas > maging, ad villoriam & offentationem, quans

adveritatem absg, ulla animni preoccupatione eruendam , proprie di-
veclas fuiffe s d. tradk. p. 659. En cordate Lector, infrunitam ca-
lumniamin pios Theologos s qui dudum in Domino obdormi-
verunt, quibusque poft Deum puritatem religionis debemus.
Charitativam {cil, Diale&icam in czcam charitatem termina-
tam cum Dur<o nofter expetit JCtus. Talpa cacior fir neceffe ef?,
qui tuis Ambrifette s amici tepidam, & amore Syncreti{mi cz-

- cam mentem non videat. Ad tuum judicium,pie Lectors pro-

voco, & judica fine affectibus, Num Theolog: acerbitatis accu-
fandi fint, & quidem ab eo qui Lutheranus effe vults & inter
orthodoxos vivit, qui contra pertinaces hzreticos difputantes ,
magno animo > & piojuftoque zelosexemplo Chrifti, Apofto-
lorum; Patrum EcclefizPrimevas & B. Lutheris pro gloria
Numinis & veritatis ceeleftis vitoriapugnarunt.  Er fenferint
vim veritatis adverfarii> ut magis exacerbati difcefferint,, quid
tum poftea? non veni utpacem mitterem, [ed gladinm, inquit Chr:-
Jius Marth. 105 34. QRas foll daf Sals/ wann ¢ nidye fharff
beiffer> WBas foll die {dmeide am Sditwerd wann fienicht {charff
iftsufdmeiden? Sage doch der Prophet/ der Mann fey vermas
Tedewset / der SOrees Gebot oben hinthuse / und u febr verfchoners
B. Luther, tom, 7. Witteb. f.55. Relteetiamfit s quicquid Hoors-
beck, & alii Syncretiftz Calviniani cum noftro Politico oggan-
niant> quod difputationes ad vicloriam s non propriam, fed veri-
tatis h. e., ad duloxavdxpicry adverfarii & erroris Palinodiams,
inflituantur > exemplo Chrifti Sadduczis os obturantis Marzh.
22534. Stephani, 48. 65> 7. Patrum,& Conciliorum cecumeni-
corum.  Et quzfo quis eftfinis omnium difputationum, quam
ut veritas eruatur ? miram {ane oportet noftri effe Logicam,Lul-
lianam certe s (i aliter fentiat.  Evicta autem veritate ut advet-
farius nil {olidi contra afferre poflit, oritur ifta viGoria. $a¢yx G-
aSp. S. mandatus conyinci vult errantes, at difputatio unicum
et mediums quo convincuntur confcientiz, Et licet Theo-
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veritatem ita vincere malunt, apud Durauim Dz‘qﬂz‘um,
2lios homines > hoc nomine male audiant, pa-
commoventut> cam horum impotentiam ri-

h?gt qui ver
ejusque fatinz
rum tamen 1l

deant: quz de wotabilianimi praoccupatione nofter garrit calum- - .
niam {pirant. , ~ {pnﬁl
§. 23. De catero, concludit ulterius, ‘valde incon- m
qrunm widetur , e adver(arum religionum confortes, & A :,"“.“
uidem ante caufam coZnitan? adigere welle , ut nostra- ;;
zinm Theologorum fcripta pro Mofe ¢ Prophetss habeant. i
Ego equidem nec Domino Prafidi hujusmodi faftiginm i
inwviderem » id folum vereoy ,wt vel Romano Cathslicivel e
Calviniani, parem eidenm attribuant authoritatem cwm i
Propheta Efaia. ' - |
. 24. Omninovalde incongruum hoc ab Ambriferto didum efl; by

uis adver- fenan

calumniam enim,ineptias, & cavillatorem {pirat. _
farum religionum confortes eo adigere vult > Ut noftratium Theolo- Digoi
eorum [cripta babeant pro Mofe ¢ Prophetis, ut parem cum his

“Uis» & infallibilem tribuant authoritatem 2 illa quoad articu- o
los fidei nihil extra Mofen & Prophetas dicere s & fic Mofen & Gt
Prophesas )h.e. Mofis & Prophetarum do&rinam, continere affe- o
rit Refpondens autor, quod etiam nemo nifi heterodoxus infi- il
cias iverit. vid. Dilp. pag.7. Etquid 2 mondumne el canfa cognita | gl
per oz colloguia V. cC. Mombelgardenfe > in quo controvetfiz ftatu i
adliquidum perducto »: & craffi & male defenfi errotes Calvi- J
nianorum apparucrunt »legatingenuus 8¢ 3 Partium Gudiislibet JZ’

leGtor Collog & videbit s vid. etiam D. Sigyvar:. Admon. delren.
1. 1. ¢. 4, Rarishonenfe , in quo Jeluite tandem ad petitiones princi-
pii , falfas hypothefes > quas prafupponi voluerunts abfurdita-
tes & contradidtiones adadti fuerunt , ut €x 46 econftat; pet
tot [cripra,contra qua ne hifcere quidem adverfarii hadtenus au-

dents v, c. Darmffastin. Theolog. contr. Caflellan, Dan. Witteber-

genf. Srundlichen Betoeifi; B. Taufreri noltricontra Pilcatorem
in controverl. dePreedelt. B. D. Dorfchei contta Zvvinger.ncor-
ccov. de . Coena, B Mengeri in controverl. de Perfon. Chgﬁﬁgf
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br. D. Caloviinoftii in ead. controvetfia contra modetnos & do-

@illimos quofque Calvinianos, Itanotafunt {eripta B. Chemnitiis
alioramque contra Pontificios»& Hornej. ‘contra Gretf. in contro-
verl; de Script. S.inquibus {criptis cumad minima queque re-

 fponfum fuerit » & error demonftratus , ita ut adverfarii {epius

provocati ne mutire contra audeant, velnil folidi reponere pof-
(int, num canufam nondum cognicam: dicemus 2 quod ulteriusinde

 etiamconfirmatur, quod adverfarii conviéti erroris /'miflis prio-

ribus phrafibus,novis;nofirisque fimilibuss& ad fraudem tegen-
dam compolitis, (ua dogmata: proponant. Erroris & convi-
&ionis confeflio non femper eft (peranda. * Quis in conciliis
caufam noncognitam dicet, etfi convidtionis confesfionem hze-
retici non edidering, ad judicium extremumres hec pertinet. Fa-
fligium s quod liberalis nofter Ambriferz. Amplill. Dn.D. Prafi-
di, ut fc. [criptaejus pro Mofe & Prophetis habeanturs concedit s
ille non defiderat» id veretur ut Ambriferro, Confiliarii Imperialis
Dignitas»> quam ambirevidetur, tribuatur; vel eum negotio u-~
nionis Ecclefiafticz ob imperitiam, (olidioris Theologiz igno-
rantiam, & fudium Syncretifmi, Ordines Imperii prafi-

¢lant.

§. 25. § 7. Now primcipaliter’, ita interpretatur
alterius fui amici mentem' ' dmbrifett.” Autor ;gq/[gr con-
ciliationts media prefcribeye voluit , ur ei affingit ad-
ver[arins, [copus enim ejusdem diverfus jam fupra [ases
fust declarasus , G pates etiam ex pag.666. Deinde ne-
que terminavit hifce enimeratts controverfiis inter no-
firos & adverfarios difenfum, com eas tantum exempli
gratia addukeric s nec inficiasns it adbnc alies dari, qui-
bus invicem difcvepemus, conf.d.c.21. p. 665. ibid. ad-
jicere poffernplures alias.

_ §. 26, Sed Ambriferte , ubi Autori affingit adverfarius tuus,
quod principaliter conciliationismediaptrafcribere yoluerit? non
certein §. 5. media faltem: illum preferibere dicit, quod nec tu
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omnito 1egass folum principaliter hoc amicum tuom intendere
inficiatus. Nec etiam negare potes, id quod ex fcopo fupra
declarato > & eap. 2i. d.er.conftat. In animo nimirum habuit
confilium dare de negotio religionit , ¢ (NB.) qua ratione
. finon emnino > aliqualiter [altem eadem in concordiaimn vevocari pof~
fir. Irahabet fumma ¢.21.p.650. Sed confilium dare> & me-
dia fimnl prafcriberes intra terminos tamen confiliis non
{unt oppofita > A utrumque feciffe Politicum totum ¢4p. 2L tex
ftatur , & fummacapitis apert€ confitetur,addatur etiamp. 5. 76
futae. Sed clarareseft. - Quarquam autem enumeratis iflis con-
groverfiis inter maftros ¢ adver[arios non terminaveriz diffenfum ,
celebrioribus tamen controveifiis » quas ei adducere animus
fuit» diffenfum inter parteseffe fundamentalem negavics conf,
374, p.665. 666. 687. feq. & peftilentiffimum inveniess Le&tor,
de momento converfiarumcapitalium judicium.

§.27.8. V1L Difputatur fufe & Theologo wnoftrecontra
Pontificios, ex quo difcurfi nihil ad amicwm noftrum
vertinet,qHod vero adver[arins hwne articnlwm fundamen-
lem afferits & [atss [ue canfe (¢ putar confuluiffe, per
diflinctionem inrer articulos fwndamentales, primaris
wel fecundario tales, in €0 arbitror ipfum valde decips;
cum enim articuls fundamentales [ecundarii [impliciter

 posfint nefciri [abva pe falutss , cur ergo abfilute opus efs
ut in cortroverfiam veniant 2 & quidem hoc ferfusut ni-
G eos alser concefferit bareticus inde fiat? Ira enim dicet
aliquss o €os hac qualitate tutins ignorari potuiffe, chrs

[pes faluris & fine illis comeigiffee in flatu fimplices nefei-

entie.
§ 28, Queftio eftde momento controvetfiz, qua de 4

thovitate s perfectione & clavitate S. lirerarum intet Lutheranos&
R omanoCatholicos difceptatur. Schragmiillerns articulum hume
fundamentalem [ecundario talews ftatuit, nofter contra eum hoc
noairie vAlde decipi avbisraser s, e eninis inquits articuli finds-
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wentales fecundary fimpliciter posfintnefcirs, falva (pe falutis> cur
abfolute opus eff ,ut in controverfiam veniant? Quid @ num cum
Latro potueric in cruce falvari absque fcientia conceptionis
Chrifti ex Sp.S.in Maria virgine, non abfolute opus eft ut in
controverfiam veniat, fi Ebionsta apud Eafeb,1.3. H.E. c. 27. vel
aliushareticus pertinaciter hoc negaverit? nums cum dogma
hoc » Deus eff infimizus , immenfus , ignorari queat citra fidei detri-
mencum s fecundum B. Nicol. Hunn. Dialcep(.de Fund. Difl. p.
m.38. nonabfolute opus eftutin converfiam veniat, fi negetur?
{ciat ergo nofter aliquid pofle ignorari ignorantia fimplici> cu-
jus tamenveritas quando negaturs abfelute opus eft ut defen-
datur , &quidem hoc fenfu, ut nifiidalter concefferit, hareti-
cus indefiat, propter fidemfc.falvificam,cuinegatio dogmatum
iftorum eft contrarias quamque eadem evertit. Unde & pri-
mzva Ecclefia tales errores femper ftatuit hareticos, eorumque
patronos {uo gremio indignos judicavit,  1¢4 verodicer aliquis
inftat ambrifertus s eos hac qualitate tutius ignorariporufic s cum [pes
[alutis & fine illis contigiffet in ffaru fimplics nefcientie.Sic eft; tuaus
ignoravit latro in cruce;quam negavit conceptionem Chrifli ex
Sp. S. tutius ignoravit Nathanagl Jefum Nazarenum efle Mes-
fiam > quam > cum hoc audivit, poftea negaffet; ibi enimsin igno-
rantia fimplici,non adeft venenum fidei contrarfum, hic vero
adeft quod cum fide flare nequit.  Sed pergimus.

§. 20. Deinde, inquit Nofter , non [atss eff afie-
yere , inarticulss fecundario fundamentalibus inficiatio-
nem damnare , nifs id ipfm etiam per argumentum flrie-
gensex [erspturss probes, de quo tamen hic altum filen-
¢iwm. conf.d.c.ir

§. 30." Inficationem pettinacem, & veritati non ceden~
tem > articulorum fecundasio fundamentalium damnares Sp. S.
erroriin ejusmodi articulum anathema dicens judicavit. Conf,
Al.v5 v.1 collat.cum Gal.1> 8. & 9. c.§>2. Judicavit univer-
faEcclefia quinque fecalaris hareticos hos articulos impugnan-
tes anathematizans; judicaverunt SS:Patres, & B: nofter Lurherus;
E s quibus
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quibus luminibas ut wofter officiatsnimiseft hefternus.  Ce-
terum argumentim s cum defidecet ita, Ambrifestos praterjam
pofitam , proponoex L. Timoth. 4.v. 1. feqq. Omnisapofiafia &
fide , quz attenditur (piritibus impoftoribus ac doctyinis demoniorums
damnat. Inficiatio pertinaxarticalifecundario fundamentalis s
(utex v. 3. argumento a minori ad majus facto conftat) & infpe-
cie inficiatio propriz anthoritatis & claritatis feriptarz, quam
uniced papa& ejus explicationibus fecundum Romanenfes acci-
pit> itemque perfectionis cjusdem debite & fufficientis, quam
traditiones humane demum & figmenta eidem conciliaredicun-
tur, eft talis apoftofia > ad (olum enim Dei verbum remittimur
Efai.8. & paflim alibi. E. Et quid vehementius fulmine Apo-
calyptico c.22.182 Si quisappofucrit adhac, id quod faciunt vers
bo fuo tradito Pontificii » appomet Deus fuper sllum plagas s [criptas
inlibroiffe. Num jam cumtalibus hominibus fratermitatem inici
tucum fit, ipfes pie Lector, judica. ;
§. 31. §. VII. Noftratiam, inquit Ambrifestus,
[ententia contra Pontificios defenditnr in materia libers
arbitrijs an [ufficientibus argumentibus viderint aly,
quod vero addit » non crubefCere amicum noftrum & bic
conciliandi animo[cribere: wtramque partem convenire

ineo, quod non debeamms refiffere operationibus divinisfed

guantum in nobss eft per illam non refiftentiam five ali-

quem coinfluxnm recte nofmet gerere, in eo ikerun valde
eft iniquus. |
§. 32. Imo valde iniquus eft Ambrifettus in difputationis
autorem; quod [ufficientibus argumentis noffratium [ententidn i
materialiberi arbitvii defenderit , tamdiuidem contendets donec
id non ab eo praftitum probatumfuerit : quz vero Amicuin ejus
conciliandi animo [iribere affirmat  ipfisfima mens Irenophili &

verba funt > pag. 672.d.trad.pofita. Sed audiemus caufas accli=

fationis 3 noftro allatas.

§.33. (1) Jit quiafubaiternarivama, zmﬂ.p.ﬁfi; |

pofizams
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< pofiiam won fats fiaeister expresfit, deinde quia verbis

citaris haud obfiwre alimm de fio adjicit [nfum , quafifc.
ex nirague parte deseyminate aquivaleat, nt quanium
eff ex parse woflri, recle mofmes geramus aut pracife
a0n vefiflendo” divinss operationibus, aut coinfluendo
curm Autorssnoftri hac fit. mens s quod. recte fefe gerere
debeant homines nec gperationibus Spirstis S. vefistere, in
¢o effe wtrimsque parts comvenientiam, five deinde quo-
ad modwm recta illa geftiofitmera non refiffentiafive pofi-
tivus aliques coinflisciss 5 won quafs pro tempore prefinti,
perinde [it difcrepantibus religiontbms quoad modun ant

 hoc ant 1llnd dﬂerere goes guod utyumvs tandem eli-

gatur, invelta illa geftione & non vefiftentia_fecundum fe
THANCAL CONVERIENLLA.
§. 34. Tuum hic eritsCordate Le&or, de noftro judi-
care. Iniqua enim laborat fufpicione, qua actus adverfarium
funm acculavie (1) fubalternative non fatisfidelizer exprefie > cum
taten pag. 1t difp. id fecerit, & (2.) fenfus verborum ciearorurit
de fuo commutati > cum tamen defiio ne verbum adjecerit >fedipla
7Cti verba{icadduxerit> ut quoad rem nihil mutaverit, id quod
verbotum fa@a collatio docet ; miror charitatem noftri f{ine
caula fic fofpicacem elfe! Sed Comvenientiaminhocde Libere Ar-
Jbitrio controverfia » qualem inter Nos & Pontificios nofter jactat,
.aliquando penitius confiderabimus > utqualis fit nofter» quale
venenum in ejus peGtore lateat> & guomodo ftudio peftilentis
Syncretifmi glaucoma imperitis objicere coneturs item quid
_orthodoxi ab eo fibi promittere debeant, cordate & verz pa-
cis frudiofe ledtor, agnofcas.  In eo JCtus Irenicus > interprete
{0 Ambrifetto 5. utriusque partis convenientiam dicit, quod vicic fe fe
.gerere debeant howmines > nec operationibis Sp. S. vefiilere s five dein
-quoad modum recailla goftio fit weranon vefiffentias five pofitivus ali-
quis voinfluxus. De phraliquod rede fe ¢ gerere debeant jin conver-
{ionis (c. negotio s homines, annon {ub ez Synergilmus & virus
Pela-
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Pelagianum latere poffics jam nil dicam; convenientiams illam ;
prout A noftro ‘proponitur > nullam effe ajo , quia nec Pelagine
hzreticus s quod re&e fe fe gerere debeant hominess negavits
talis ergoeft hac concordia, ut pelfima hereli cum ea comveni-
repoffic. Vides ergo, ambrifetre , verbalem tantum convyenien=
tiam h.e. reveranullam! idem etiam dePontificiis verum efts .
equeenimilli atque Pelagiani alicer rectam iffawm gestionen [ive
non refiflentiam > quam Nos orthodoxi, intelligunt, ut notum
eft > unde i veram convenientiam in re aliqua quarimussa modo
nobis ab@rahere nonlicet ut Syncretiftz folent.  Falfum pro-
ineft in co uriusg, partis veram & realem effe convenientiam quod
recle [ (¢ gerere debeant homines , nec spevationibus Sp. S refiffere,
Imo tantum abeft ut noftrates cum Pontificiis idem vere fentiants
ut ne dehac queftione inter ipfos adverfarios conveniat, ccil

certamina Dominicanorum & Jefuitarum, item Molir‘i[}atum &
e

anfenitarum docent., Lippis & tonforibus jam notumeft, quod
modernis Scholafticis » Thomiftis prxcipué, & Calyinianis de
modo efficacis gratiz conveniat, celebres {unt ex {eGta Prederer-
i mantinm Bannes > Zumel. Alvarez aliique. Siquialii antem éx
Jefuitis e.g.Suarez, Lefiius shanc irrefiftibilitatem negant,illam
tamen #on refiflentiam (imul per cooperationemaduum volunta-
tis humane definiunt.  Sed hzc determinatio noftro Ambrifetto
minus placet > undeaddit: Sivedeinde quoad modum recta illa ge-
Shio fir wnera nonrefiffentia, five pofirivus aliquss coinfluxus. Verthze
ad genium Syncretiftarum dicuntur,, quibus determinatio {enfus
fudesinoculis, cujus tamen diverfitass qualis, ut vidimus, in
hac quoque de viribus Lib. Acbitr. controvetfia, & jactata
convenientia deprehenditur > non nifi verbalem parit concor-
diams h.e. renullam. Verbo: quz nofter de convenientia utr-
usque partis in hac deL. A. quettione dixit, eadem funtacfi dl-‘
aas: Lutherani & Sociniani in eo conveniunts quod (it Deus
ater omnipotens » ejusque filius unigenitus ive dein quoad
modumille pater fit ejusdem cum filio unigenito elfentie> (ive
non: Item ac fi fic loquaris : Lutherani & Calviniant> quos

Prxfentiam corporis & fanguinis Chriftiin'S. Cena revera “‘:;
ga
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- gare conftat» in hoc conveniunt, corpotis Chrifti {ubftantiam

in [ ceena realiter & veriflime prafentem efle > & cum pane uni-
tam , five fi fpatia locorum refpiciasscorpus tantum 2 pane abfit,
quantumaltiuscmlum‘aterra abeft> & unionis modus it figni-
*fieativus > ut Bez4 lequitur s fivenonfit. Facile exdidis intel-

- liges, cordate Lector, qualisin illa recta geflione urriusque partis

fic convenientia.

§. 35. Ridiculum denigue eff , concludic Ambr:-
fetens ridiculus , Symcretiffas vdeo velle impugnare, quod
Pontificios velint ab herefi abfolvere , cum tawntus tamep
inter nos & tllos maneat diffenfus. ~ Fruftra enim difsen-

fas affertur per [ alioguin bene notus, cum debuerit po-

_ ziws qualitas diffenfus oStendi, quod fe. fit fundamenta-

lis.  Iterum erqo extra oleas & cumbono Homero dormi.
tantevagatus eft adverfarius, dum neq, mentem neque
verba Autorss nostri bene protulis.

§. 36. Sed non tam7idicuium, quam Syncretifticum, &
miferatione dignum eft, Pontificios Pelagiana dogmata foven~
tes » 2 Pelagianifmo & Synergilmo, hoc eft harefi> velle
abfolvere. Judicium Ecclefiz ( hactenus ab Orthodoxis proba-
tum ) quod Pelagianos hzreleos damnavit, qualitarem diffenfis
inter Nos & Pontificios Pelagianoss & Synergiftassoftendit,quod

_cum improbare noftrum non credimus» ulteriori probatione,

que facilis, fuperfedemus. Conftat autem non adverfarium
noltei, fedipfum potins exera oleas vagatumse cumbono dormitajfe
Homero> cum inique iniquitatss arguerit Refpondentem autorem.

§. 37. 8. IIX.  Quajtio ab antore noftro circa arti-
culum Justificationis coram Deo , non fic inflituta fuit
an infide [olum > an prater fidem etiam in operibus me-
dinm [alutss pofitum [ir, [ed hic eft queftions nervus,
aum abfolute necefSarinm (it allu reflexo medium [aluess
cognofcere? quod antor affernit negandumeffe, ¢ utique
relxe. Adwverfarins antem affirmat hoc idem in adults

fed
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fed nom addse rationem. Sententia vero antors omni-
no defendi potefts pone enim aliquem ¥n i5ta quaftio-
ney an fola fides, ar wero etiam opera juftificent , da-
binm effé » nihilo fecins tamen revera fidems in Chriftum,
habere fine confidentia-operums huic certe quominus (al-
wetnr nibil obffat , quamuis illam quaftiogem non probe
admodnm cognovifiet s atque fic exemplum de &groso ex
applicatione medicine reconvalefcente , fed ignorante ¢h-
jus medicaming preci[a virtute, minime clandicare. I
exemplo antem ex adverfo alleg ato, facile c oncedsmus Vi
gorem ignoyantem wians 5 aberrare poffe s Ji tamen etiam:
dubitans ,recta via wtitwr , haud aberrabit , wt ibte, quz
cdulsus el nom adultns 5 ex applicatione fides im Chrifluns
[abvatur , licet fine cogmitione veflexa medii falutss precife
(pectats. _

§. 38 Oculis meis vix legens hc virulenta principia
credebam. Ipfe nervas quastionis 2 noftro Syncretifta hic efe
dicivar © Nom abfolute necefiarinm fir adl reflexo medinm [alurs
sognofeere? quod recle negari cenfet ambrifetsus, & quidem 2~
Jdeo confidenters ut fmtemiﬁm autoris gmmino defend pofie con-
tendat. En pie leGors cui falus xterna cure cordique eft;
quid homo hicdicat! Non abfoluze opus eft per eum, ut actu re-
Flexo me disim [aluris cognofeassh. e. ut {cias » hocvelillud medii ha-
bere rationems [ zternam {alutem adire velis.Judicate omnes 2
partium ftudiis liberi , quid in pectore nofter foveat ; annon pe=
gilentiffimum hoe effatum ficz Sed audiemus quomodo fenten-
tia autoris ommine defendi posfie! Pone » inquit Syncretiftas alequens
in ifta queslione , an [ola fides, au vero etiam opera. juflificent
(NB) dubium effe , nihilo [esius tamen (NB) revera fibem 1
Chrilum habere fine confidentia operam » huis certe quo minvs [alve-
sur nibitobftat » quamvis illam questionem non probe admedmts 601
wiffes. Sed bene {e habets quod dicat nofter Post, hﬁm

~
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fnepta enim & dodsara profert.  Ineptum eft quod concor-
diam in quaftione maximi momenti, demedio (c. juffificarionis &
folutis , dubios quodnam illud medium fit, fuperftruar; Incerta

~ faneilla eftconcordia cujus fundamentum dubium & lubricum

elt. Acvsdla {untsdubitare an [ola fides s que merityns Chrifti
fiducialiter apprehendit s an vero etiam opera justificent, & tamen
veverain Christum haberefidem per quamfalveris. Annon enim
fides in Chriftum per quam falveris eft fides qua fine operibus
juftificat ? Qua vero ratione poteft quis fiducialiter ut juftificetur
& falvetur. Chriftum apprehendere, i dubitat numifta appre-
henfione{ola juftificari queat ? Dubium enim omnem fiduciam
& fidem tellit. Num fiducialiter & falutariter in Chriftum
credet s qui nefcit fe hac fide falvari? Num juftificabicur aut
falvabitur, qui fola fide nos jultificari ant falvari dubitat, h.e.
non credit? Pretereafidubiuset, plane noncredit, nec operi-
bus confidit, fed quofe vertatincertusheret. Vides ergo, 4im-
brifetre,multa obftare quo minus taus Dubizantins {alvetur, vere
{c. fidei (alvificz abfentiam.  Exemplum de egroto adhne clandi-
gat , cum vitz panis Cbriftus non nilifideless h, e. fcientes, & Jee
fum Chriftumfiducialiter cognofcentes Jok.17. 3.non infideles,
h.e. ignorantes, & dubitantesvivificet, que cognitio ad falu-
tarem medicamenti ufum przcisé non requiritur in 2groto,agit n.
medicamentum naturaliter & neceflario, etfi quis dubitet de ejus
efficacia.vid. Carz. 1. 3.c.6. at cum fide omne dubium eft incom-
poffibile. Noli,ergo> Ambriferze, fimile ultra tertium extendere,
Affumimus preterea, quod nofter inexemplo adver[us allegaro fa.
cile concedat , viatorem ignorantem viam aberrave poffe.  Sic enim
&ille qui dubinsefts num folafides , an vero etiam opera juflificent »
aberrare & perire poteft, & proindesne abetret,abfolute neceffa-
riumeft determinate eum {cire quomodo falvemur, & quz (it
viafalutis. Cognofce hine, ingenue lector » annon quodlibeti-
ca noftri Theologia falutemanimz s Dei funguine A&. 20. ac
quifitam s xternz damnationis dilcrimini exponat. Per acci-
dens equidem fieri potelt, uzfi dubitans vecla viautitar s hand aber-

~ ‘wet;acquam difficile ho eft s quam periculofum» & cum multo-
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s damno Conjunétum? quis Vir prudens ingrediturviamsnify
prius quomodo ambulandum é:\;ploraverit?quis vero ficper ac-
cidens, ut nofter Confiliarius {uadet,falvari cupiet? nonego cer-
te. Suoid faciat Ambriferens periculo. e
§.39. § IX. Iterum prater [coptim adwer[arius ope-
yofits eft, wt Pontsficios refellat circa cultum fanchinm.
Male autem [cribit abAutore h.l.affertum [uiffe.Pontificios
05 debeve infraternam unionem recipere , qug verba pag.
674.d.track. whi materia hac,de cultu fancorum occur--
yit, minime habentur nec in tenore formali, nec per «qui-
wvalentiam , fed hoc tantum afferit Autor: pofito quod Pon-
tificyj hic errent afSeverantes interces(ionem [anitor i, ta-
en 105 non debere animunz acerbam ea propter ipter nos
gerere.  Huis afferta vel contradicit Argentinenfis Pre-
fes ,vel nom, f1non contradicit, cur erqo confentiens autors
noffrozam inanem affert verborum apparatum? Sin con-
rradicit , neceffe est ut Statwat » debere nos animune acey-
bum inter nos gerere ,ubiergo manet ctiam fantibus reli-
gionts controverfis ipfins ex Panlotantopere commendara-
dilectio communis ? _,

§. 40. Noncerteapparet quain re adver[arius Ambrifeits
prater [copum operofis fit > us Pontificios yefellat ciroa cultum fancto-
sum; gravisfime, dutaxat eos peceare dicit>& ob etrorem hunchz-
reticos elle oftendit. Et qui non afferar JCtus Altorphinus nos
sec hocerrore de Invocatione fanGorum obftante debere Pontifi-
ios in fraternans CONEmMunionens recipere, cum pag. 674. d-
traft. peget> Romanenfes propter idololatriam, qua Jeneiay
Jefu Chrifto vero Deodebitam,Rom:. 16518, Sanctis exhibent,

pro heveticis habendoss& NB ullatenss catalogo hareticorun connime:
xandos effe> p. 665 (ed fidei principia (alva manere contendat.Qui
hevetic nullatenss funt s annon pro frarvibus funt habendi* fed
Boc tantus affevis Autox > xegeris Ambrifetiws , pofito quod Panu%z
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fiic errent, affeverantesintercesfionem fanlovuin , tamen nos now debere
animmn acerbum ea proprer inter nos genere. Ergone nondum credis

errare hicPontificios;camid poni jubeas ¢ & qua(o quis unquam

ropter hunc errorem nos erga Pontificios acerbo animo efle de-
E@re dixit? Acerbi> inquic Avifferel. 1. 4. Ethic. ad Nicom. c.¢.
propemmoduin funt implacabiles s dud intracundia perfeverant.  Iram
Enim continent 7 compriniunt s qika tum quiefcit, cunt injuriam ulei
fuerine.  Etdehacacerbitate 6 fuum afeream intelleGtum velie
autor » ei non contradicit PL.Vener. Di. D. Prafes Argentinenfis> quem
citra meriti rucfus pungit nofter. Non etiam ejusmodi acerbitatis
¢ ody ackus funt excommunicare & anathematizare , [ed charira-
tis, vz 70 muidua gl & 7y nuiea T8 Kughs Inas 1. Cor. g, (.
jaftus zelus pro veritate cum [cientianec acerbitas eft, nec cha-
ritati repugnat. 8. fobannesin Epiftolisnilnifi charitatem [pirat,
& tamen hereticis ave dicere prohibet. Quod {iacerbum animuin
gerere hocnofter ,ad invidiam Orthodoxis conciliandam s vocat,
afferto exemplo Apoftoli contradicit: Vir Ampl. Exoptatequidem
omnem difcordiam {opiri>{in vero hocper adverfariorum pertina-
ciam obtineri nequit,falva ex Paulotantopere commendata dileciione ,
eos pro hoitibus Ecclefie, qui nec recipiendi {unt, & quibus
etiam non Ave dicit debet s habendos judicat,five fyncretiftz hoc
nomine eum acerbum s five aliter vocent.

§. 41. Nec certeeffugiet , tumultuatur Ambrifer-
tus s fidicat [e autorem ineo impugnare , quod [eripferit -
Poutificiospropter intercesfionem faniforummon efie haben-
dos probereticss , quoniam hec afiertio per [equentem ap-
pendicem fatss ntique & exprefie eff a noftro amico reitri-
¢ta s modo f¢. Pontificy (1) alies mediss verss ad [alutem
atantur (2.) cultum intercesfionss non in adoyatiopem
Convertant. Si itaque adver[arins Romano Catholicos
camplectitur b dicto Pauli 1. Cor.6. ¢ Eph 5. adeogus
eosdem idollatrarum wumero habet , pugnam cum itdem
kac de re ipfe inibit , quz dubio prociel non negabunt modo,

F3 [ed
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fed & calumninmho idololazrarum nomen appellabunt.Ve-
v Antor bac lite non tndi1get 5 [ed in quemcungue vict-
yig eventum [alvam habet fuam canfinz: Sienim T heolo-
qis Argentinenfis fuperior fuerit , certe tunc Ponsificio-
s culins non manes in uwdss Lermins intercesfionts, quem
cafum Autor noffer veflriitione [t » ut VIAIMUS; Jam exce-
piz. Sin Pontificy » theftsejus 11erim [alva manet per fé.
Cur eqo impugnasus st ab ader[aviotam improvide?

6. g2 Aranex hzc eft rextura, (atisque improvide {uum
defendit Ambrifetrws amicum. Negat Politicus Altorphinus
Romano Catholicos proprer intercesfionem [antlorum pro haretics ha-
bendos effe, (1 (1.) alis vers medins ad [alutem utantur. (2.) fi cul-
tums intercesfionss non in adorvasionem convertaut. Sed defumpta
hzcelle ex Armamentatio Hugen. Gret. Annot.ad Caffand.Con-
4ult.& Gesrg. Calixt. Annot.ad Sefl;25.Conc.Trid. haud obfcure
patet, Hicenimin gratiam Syncretifmi cam Papiftis hanc ex-
cogitavit hypothefin,, invocationem fanclorum pro intercesfione uti-
liter poffe inflitui > fi allocutiones nofiras audirvent » & Romanenies,

uando dicunt 074 pro nobis 5 fi invocatio intraillud confiflat >
abidololatria immunes ¢ffe > add. Difp. D.cualixt. de Anim.{ep.§:30-
Sed quidinfulfius hacdici poteft propofitione: §7 Pontificij alit
verismedite ad [alutem utuntur > €¥ror de cultu (anctovum non eft here-
sicus? Fallisimaeft hzc pofitio.  Dicitur enim error heereticus
non quatenus etiam In aliis erransmale fentit» fed quia ex pro-

ptiaindole talis. Hereticus et quinnum pertinaciter errat €rros
vem fundamentalem, etfietiam contra indolem harefeos vivat;
w¢af v enim dockrinz {zpenon re['pondete,minime rovum.To-
tum articulorum Syftema illzfum manere debet. Audiatur B
Luther. Tom. 1. Witteb. f. 90. &g it nuy ein T euffeliiches und
Begricalicher liiace Antauff/ fo (oldsee fliegibe und fordest !
daf man folle crwas tocichen/ undeiners pehunib i aut bal
cen/ umb Cinigteit willers / darmie ev uns fudes aifo liftiatids port

o3ort su fuhren.Dein hic de Invocatione fan&torum Papx&icacr;
s

I




47. A
_gor impedimentoeft > quo minus ita ftatuentes slia vera media

falutisadhibere posfint. Audi drtic. Smalcaldic. P. 1L ast. 2. In-

yocatio (anlerum eff etiam pars abufunm & erroram Anti-Chriffi 5
pugnans cum primoprincipali articulo & delens agnitionem Chrifti.
&mox: Invocatio fanctorum veseft perniciofa.  Altera reftrictio
noftriignotantiam prodit. Omnino enim convertunt cultum
hunc in adorationem Pontificii, Ita enim Artic. Smalc. 1. ¢. quo-
ram judicio tuum fubmittere cogeris» fi maxime cum aliis in
gratiam Calvinianorum dicas, duguflane Confesfions veritatem &

Autoritatem taw religiofe Te cuslodive ,us wulles novis fyméa!x
velinguas locum.  Latriam, Duliam& Hyperduliam ¢7es cultus
religiofi [pecies ipfe Bellavm. 1. 1.de San. Beat. c. 14. facit. Quids
quod ipla Synodus Tridentina Sefl’ 25. fan&os elleinvocandos fip-
pliciter » & ad corumorationes, opem & auxilia confugiendum Ra-
tuat > Annontanta fiducia invocantur, utconfidant homines,
fan&es per merita fus, id quod petunt apud Deum impetratu-
ros effe simo in remisfionem peccatorum » & {alutis @ternz ad-
eptionem, iplorum intercesfionem fibi cedere credant? Annon
eos jejuniis , feriis » misfis  oblationibus s templorum s altarium
& cultuum fundationibus honorant, quz omniaad latriam fpe-
Gant? Anponimagines per fe venerandos docent , ut venera-
tionemterminent ? vid. River. Cathol.Orthod. P.1.f:330. Manet
ergo > quod in lL. Symbel.veré decifum eftsIdololatras effe Papisias
quiut Paul. 1. Cor. 65 9. Eph. . 5. dicits Regni Dei baredizatem nop
confequentur , etfiilli hic calumniam clament, definitum nega-
turi s cum illis competat definitio. *Nec propterea JCtus Altor.
phinus fafvam habet fuam canfam s contemtm enim,rifui & vani-
tatific fuam tra&ationem univerfam jameum expofuifle mani-
feftumeft. Contemtuis quia temere de momento controverfizs
cujusindolemignoravit, fuum tulit judictum » mutans quaftio-
nis fatum. Rifui, quia hypothefibus quas partes non agno-
fcunt, necetiam agnofcent, pofitis » utopicam tentat concor-
diam. Vanitati, cogitur enim, cum res aliter atque iple po-
fuit; fe habeant,concedere s non poffe cum Papiftis uniorem Ec-
clefiafticaminiri  quo conceflo vanitas confilii apparet,omnisque

fructu-
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feadaranon fine Architedti dedecore cotruit. Hzreticos non
ofle Pontificios probare voluit, at non {ic probavits qui ergo
ganfa ejus quoad unionem partium diflidentium , quz nofiri u-
nicus fcopus,falva mantt? Et fingamus eziam cultum Pontificio-
yum manere in nudis tevmini intercesfions , compellatio tamen
animarumpro interceflione apud Deum facienda , {ub hac pra-
cifa rationenon caret omniidololatria , cumnon fint per fcriptu-
ras obje@um invocationis in pofiris neceffitatibus, fed folus
Deus.
§. 43. §. X. Pofito, Purgatorium effe rew indif-.
ferentems NB. utelt, non certe videntur Pontificy 4d
negativam precife aftringendiquod antem hic ipfe canors
tacente [Criptura ¢ wobis tacendum apud Poptificios ms-
nime [it conce[Jts > quis adeo eft in Theologia hofpes ut
uefciat.
" §. 44. Rem efeindifferentem purgatorium > nemo nifi In-
differenti{mi Patronus dixerit. Quem enim fugits quantos erto-
res dogma hoc foveat & poft {e trabat? quomodo omne fola-
tinm & gaudium Evangelicum (uffocet , merito & fatisfactiont
Chrifi (it ignominiofum & injuriofum , plenariam juftificatio-
nem neget , propriam (atisfactionem firmet , idololatriz Miffa-
tice fundamentums & caufaetam fit? Quis ergo Pontificios ad
dogmatis hujus vere Antichriftiani abnegationem precife adfirin:
gendos neget2 parum etiam refert, fivecanonem hunc , zacente
feripturain queflionibus fidei nobis quog, tacendum effe , Pontificii conge-
dane , five negent.Sufﬁcit muniri eum fufficient1 facrat.literarum

Perfe&ione- : 53
§. 45 §- XL DNow impugno » inquit Ambrifer. deff-

' itionem facyament in genere ab adverfario allatam [ed
credo illam wmpmdz'ér noftris Theologicts effe conformen.
Nodus autens quaftionss;hoc in pafsunen confiftit,fed poriss
ineo,cum Pontificy » wt adwer [arins non énﬁciamr,_bam' |

definitionem [acramenti in Senere hawd. concedants '%‘;‘:
i
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- wiodo fulvss logicis principiss difpstare invicem posfimns ?

Re[pondet adver|arins definitionem colligendam efse cx in-
duitione y que ve[ponfio, falvavivi pacediscrim, eft valde

frigida s ficcayfienimex inductione baptifimi ¢55.Caene do-

auanice Lutheranus aliquss colligere wvellet definitionem
facramenti generalem dicerent Pontificy effe infufficien-
femn CHNIEY ALIOnENs. PAYLitlin , 110 Committs circulym, [
quis ab tnductione binarii facramentorum mumeri defini-
tionem colligere , € inde negativam argumentum contra
guingne catera pfornm [acramenta formare wvelis.

§. 46, Non equidem definitionem [acramenti in genere b
adverfario fuo allatam impugnas Ambrifer. num vero {incere eam
approbet s quam (NB.) compendiisnofiris Theologicss, quz quanti
Faciat itidem incertum > conformem credits jure valde, dubito.
Querit autem cum Pontificy eam band concedant > quomodo [ alvis lo-
gucis principiss difputare invicem posfimus 2 Verum quare non ex de-
finicione {ufficienter probata, ut adverfarius nil {olide contra
eam proferre poflit, difputare poflim? Sed valde frigidum &
Sficeum illi videtur > nec fine aculeis, quibus Pl. Venerand. Con-
ventus Ecclefiaft. Dn. D. Prefidem non fine injuria pungit, ex
indu(tione facramentorum utriusque partis confellione talium,vel-
le (acramenti in genere definitionem colligere. Atqui {olide ita B,
Chemnitius in Exam. Concil. Trid. aliique orthodoxi hactenus
collegerunt.Lynceis gaudere oculis necefle eltSyncretiftass ( fal-
va pace Ambrif. hoc dixerim) quibus {olis {c. animadvertere cone
tingit, quod orthodoxos latet. Sedaudiemus rationes. Sienims
ait,ex induclione baptifini & S. Caene Dominice Lutheranus aliquis col-
ligere vellet definitionem [acramenti generalem s dicerent Pontificy effe
mjufficientem enumerationem partinm ; {ed inepté. Numenim

- cum Philofophi definitionem #% animalis non ex inductione

omniam przcife {pecierum,quard multz adhucnos latent, colle-
gerint, eadem non erit admittenda? & jurene quisdiceret efle
infufficientem enumerationem partivm? non (ane.  Omneid

G quod

.’i;
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‘quod de pluribus fpecie differentibus in quid predicatur, quale
ctiam et (acramentum, ut convenit Bapti {mo & S. Ceenz,genus:
et » & definitio ejus generica » (ive in conceptu generico forman-
do omnium {pecierum ind uctionem feceris {ive non, & quibus
ille conceptus genericus proxime competit > non poflant non
fib eodem tanquam {pecies (ub genere proximo locari. Aut
itaque 7o facramentum refpectu Baptilmi 8¢S, Ceenz erit genus
proximusm , autem remotum. Hoc ablurdum , quidnam enim
generis proximiloco erit ponendum ? Sin illud > Pontificiorum
quinque in controverfiam vocata {acramenta talia non erunts
quianon cum reliquis {ub eodem genere proximo poni potlunt.
Aquéineptumforet, Awmbriferte, quando circulum commites dice-
vent , i quis ab induclione binary [acramentoriiin numer: definitioncin
solligere > (5 inde negativum argumentium contra quinque cereraipfo-
7t [acramentaformare velic; Si enim quis affereret, arborem,
herbam &ec.elfe animalias num circulum committeres fiabindu-
Gione earum {pecierums quas adverfarius concedit, definitio-
nem animalis colligeres»& inde negativumargumentum con-
tra {pecies animalis controver{as v. ¢.arborem herbam &c. for-
mares 2

§. 47. “Melius ergo judicio ambrifetti, additur
in [equentibmsperinde fore, fi facramenta latins [ima-
s (quamvis nonex primatnr de[criptio facramentiin il-
lolatiors [igntficatn:) five id [eptenarios fivebinayio n-
miexo comprehendatny s modo in rebus wnibil noveturs
hallenus quidens non male , preverqnam quod excipi pos-
fit > fic potins de effectn facramentorum difputandmm fo-
ve 190 de numiero eorundem , utinunc fit de  fadly.

5. 43. Notandum eft 7o melite. Haud obfcureenimin-
nuit {ibi magis» ex fludio fc. Syncretifmi cam Papiftis» place-
te » ut Laziori aliqua hujus vocabuli (ignificatione feptenarins
{acramentorum #uimerss Cum Romanenfibus potius, quam bi~

navius » (pecialiori quadam vocabuli hujus gcccptione:aﬁéfat“f’
patum




FX.

arum interim obferyanss -ita non feptem precife, {ed plura
quam {eptuaginta in veterum {criptis reperiri facrflmenta. Irem
hic queitionem effe de Sacramentorum yvnaivs talium definitio .
ne>& an Conjugiums, Peenitentia & fmteodéfenfu facramenta,
quo Baptifmus & Ccena Domitl. Sinautem Ambriferrus igno-
vat differentiam latioris & firictionss [ignificationss =% [acramenti 5
confulat exnoftris B. Dannbavy. Myfteriof. p. 72. & Reformat,
Rivet. Cathol. Orth. tom. 2. £.19. tr:3. ¢. 2 videbitque non de
fadtodenumerodifputart.  Et licetdeNumero partes convenes
rint , non tamen de effectu facramentorum difputantium > quz con-
trovetfia longe majoris eft momenti, eandem tam facile audies

fententiam. i |
§. 49. §. XIL. Autor nofterin [ape, ait Pfeudo Vingen-
sis, v 2racd. fuo d-c.21. nop fFatuit tranfubflantiationens
corpors Chrifli in S. Cana, ideoque etiam nulla indiger
defenfione adverfus arguwmenta adverfarii tranfubflan-
tiationem ImpUTHRANLLA. Quamvis non zmﬂgerito ques ast-
bitaret , am aygumeninm de materia panss ¢ vini post
confecrationem wvel manente <vel interewnte Poutificios
- [lringat, quippe qui dicere poffunt , maneve illam materi-
ans, non vero [ubffantiam pans vel vini , adeogue hine
non fequi. E. nulla eft facta tranfubflantiatio, quemad-
modum etiam innaturalibns [e ves habet ,ut materia vet
corrupte maneat, licet revera conrigerss Jubflantialss mu-

atio.

§. 50. SedsAmbrifeste ,nec poflunt nec voluntita Fratres
tui Romanenfes refpondere, toralem enim fecundum materiam
equie atque formam , notat tranfubftantiatio illis converfionem»&
quidem per defitionem 7% efle, in {uccellione adductiva corpo-
- vis Chriftiin loci panis quidefiit;& proinde etiam quatenus talis
nihil eft. Deinde differentiam inter converfiones fupernaturales
 reliquass & hanc Eucharifticam; fic inter alia exponunt > quod
inillis probabile fit materiam primam manfile {ub utroque ter-
" G2 mino
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anino » 1 hoc anrem (NB.) certum. ¢ffe non magere.  Impertinenter
ergo phyfice itz mutationes 3 noftro adducuntur.
§. S Quod verofinss , pergit, [acre Cane cumpri-

s [it confiderandus 5 cui quef dubiwm effe poreft? pec
refert quod id dicant omnes Syncretifia, fimodanon ma-
le dicant. - Excipit antem adverfarins: perwlitapte fub-
flantia S. Cane ejusque integritate periclstarietiam fru-
étum.  Refpond. Antecedens de periclitante [o. [ubftantia
S.Cene , continere ipfisfimans controverfiam inter pugnan-
zes religiones.  ConcefSerime vero facile araumento , [ub-
fantiam S. Cane [ervandam e[fé intezram , eamque fub
utraque [pecie adminiffrandam, aft vero quod modum
pmﬁnzm corporss €hriiti attinet quoniam adeo contrever-
2itur inter tres religiones noftri Imperii, difficile certes
eff dictu, abfolute eum hoc ipfo omni excidiffe [pe falu-
215 5 qui non pracife credit modumn prefentie corporss ¢
fanguinss Christi in S.Cena , quam rectior licet Luthera-
na fides aferit, idque eft quod innuit _Autor noffer d.
#racl. p. 678. & 679.

§. 5. Fimem S. Cene imprimis etiam confiderandum efle
nemini utique dubium eff s {ed hoc non {ufficit, & fi qui hoc ex
Syncretiftis afferunt > male dicunt, Bene etiam fe habets
guod de hoc peftilenti hominum genere hypethetice Ambrifet-
sus nofter fuerit locutus s fi mode non male fentiant. Parum bo-
ndenimab his fibi veritas Evangelii & affliéta mater Ecclefia pol-
liceri poteft,quibus folis {uas calamitates > fuique {plendorisa-
miffionem paffim in Germania debet; quique nihil» nifi fuo
Syncretifmo inferviat, dicunt. Adexceptionem minus recte
re(pondetur; eoip{o enim dum pet controverfiam hanc aPon=
vificiis (ubStantia S. Cene ympugnatur > adulteratur & negatur's
eadem etiam periclitatur , unde impugnari quoque, negari &
confequenter periclitari fru@um i cali przzcifeaChuifto ordinata
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‘tion ab 4 quam adverfariifingunt, facramend fubftantia ve-
‘nientem , necefle eft. Cume; modus prefentia corporis Chrifti> quem

. Romanenfes defendunt s facram Coenam etiam parte {ubftan-

tiali privet» corpus Chrifti,quod filins Dei non nifi in utero B.

- Virginis ex fola fubftantia ejus atlumlit> ex pane factum intro-
-ducat, corpori Salvatoris gloriofo ignominiofus fit, & per fe

cum1dololatria conjuntus,quis eum quihoc credit & facits hos
ipfo abfolure & per fe fpe lalutisexcidere dubitet> Audiant,
quierrorem hunc parvi eftimants interpretem my#erii iniqui
tatis Cornel. 2 Lapid. ad Efai. 7. Per verba confecvationiss inquits

- vere & vealiter uti tranfubflantiatur panis, ita preducitur ¢

quafi generatur Chriftusin altari adeo potenter & efficaciter s ut>
Ji Christus nec dum effet incarnazussper hec verba: Hoc eff corprs meum,
mcarnaretuy , uti (NB.) graves Theologi docent. Sacerdos eft
€700 quafi virgo Deipara> prafepe eff altare s parvulus Emanuel quems
parit eff Chriftus fubparva boflia &e.quis pie leGorstale dogma non

- vocet hzreticam QBer SO«tin einem Wort (waen firafft und

{ifiert / quale hoc dogmaeft, der laffere dem gangen EOIT.
Es iff ein BOit/ dex fich niche eheilen (Qft/ oder an cinem Ore
lobert am andern fchelten/ an einem Oreehren am andern ver.
adyren / ait B. Lurher. Tom. I Yenen(. f, 341. SiTatiani & En.
¢ratites quiab Euchariftia vinum fuftulerunt aqua fubftituta, a-
pud Epiphan. Hzr. 46. item Pepuziani>qui cumpane cafeum dede-
runt > Catalogo hateticorum connumerati fuerint > quare Ponti-
ficii>qui itidem ecrore tranfubflantiationis partes S. C. effentia-
les deftruunt> non pro hareticis erunt cenfendi? vid. bu. D. Je-
achim. Hildebrand, Diflert. de Herefi do&iflimam, Helm/flad; an,
1697, habitam§. 27. 28. Nec obftats dmbriferte, quod de modo pre-
Jentia corporisChrifti inter tres religiones noffri Imperii cétrovertarnr,
concedebant enim olim & Ariani Jefum effe Deum quanquam
veroquoad modumdivinitatis valde fuerit controverfum, non

“tamen difficile erat di¢tu > abfolute eos hoc ipfo omni {pe falutis

excidifle, quod non divinitatis Chrifti credebant modum s quem
Homonfiani afleruerunt, g -

G3 ' §.53.




54 . .

§. 53 Quod vero adwer[arins 5 concludit nofter, 2d
soTtantiam y vde Petro ihidem adductam excipits illum
non debuifie sydinavie wel cum cognitione bujus articulz
Jalvari, ex €0 haud leve argumentum quis duoere pofie
widetur » queftisnem illam ae modononeJe fimpliciter ar-
picnlnm f&ndczmmm!em-, _{que we adver[arins loguituy ,
prz'marzfo talem.

§. §4. Sed aerem foris ambrifette, cum nulquam di-
Sum fuerit, queltionem de modo prafentiz concerncre ATLiC=
lum fidei primariotalein. Hoe tamennonobftante error Roma-
nenfiumeft hzreticus , '

§. ss. § XIII Duod ex abfoluto decrero [equatnr
¢os, qui id admirtunt; Fidem nonposfidere, ita ut 1mpos-’
Sfibile fiz cosdens Deo plasere , Calvintant procul dubioma-
qis calumuiam efie afSerent > qrAT: [idicazur illos ftatuere,
quod elects [alventur > quicquid agent ¢ reprobi wi-
cisfim damnentnrs etfi bene agerens. Videntur antem

Calviniani, non ex univerfaliraze gratiadivine, [ed. ope:
yationibus Spir- S fidem interne in. hoc wvel illo honitne
Jccendentts , MeEtirs elechonss cevtitudinem. ng’cquidl
fitetfi. contraria [fententia mclior 4¢ tolerabilior pro-
betuy , noRAHm tamen ex [eripturss probavit adwerfs-

yius quhalizaren crrovss fumdamentalis accedity qud
amice conferends [pes efie posfits fequioren [ensentian

st AL 1. , | :
§. §6. Verum vana funt que nofter perfonatus de fuis

fratribus fufpicatur » ejusque d procul dubto opponimusnoﬁt’um §
non procul dubio. Quod fidem Reformatorum attinets non né-
2tur dari implices in ceetuillorum qui vere credants Ui bor-

~hilem » ipfus Calvini judicio talem, fuam de abfoluto dectetd

Jo@rind non pro concione prop'onantiDd., quam patius occt-

tandam cenfent>aft ex do@rina de gratia particularb abfellua?ﬁli ‘
C electio
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ele&ionis & reprobatioms decreto eandem concipi pernegatut s
_imo potias hac eandem excuti dicimus>quicquid illi contra
clamene & aflerant.  Credeenim Deum velle tui {alutem s ele-
gifle Te ad vitam zternam, Chriftam efle pro Te mortuums
Deumremittere Tibi peccatas finefcishec ad te {peGtare. vid.
Din. Wittebergenf. Srunalih. Bewsif po2;1. Sed videntuy 5 infla
Ambrifefras:Calviniani non exuniver(alitate {ratia divine, fed operas
“tiomibus Spiv. S. fidem ingernein hot vel ifio howing accendentis> meti-
7i elelionis certitndinem 5 verum infeliciflime! nelciunt enim an
ille fenfus fic operatio fpiritus {ancti> pungatar cor illorum
habeant piadefideria, non tamen propterea erunteletis ut exs
emplo Felicis & 7posreupwy patets cum fimiliacadant in Repre-
bos. Afeverant Britansi inludic. ad Avtic. V. th, 1 guibmdam
non eleddis concedi quandam illuminationein (upernatnralem. - Annon
inr Reprobos cadit guffatio donorum ceeleftium > participatio Spir. S.
& cognitio veritatss; Ebreor. 6, 4. C. 10, 26. qQuo zp7ugin E. 2 fe-
robis (e eximent? Etquafosquid fiet tempore tentationum, in
fidei deliquio , in agone, aliisque calibus? Frigide loquitur,ue
Syncretifta , & indifferentifmi Patronus » adver{arius de ortho-
dozia, quando eam zolerabiliorem faltem & meliorem horribili
ifto abloluto decreto afferit. Num Calvinianorum suerscdofia
Tibi bona & tolerabilis videtur? ita fane apparet, cum feribis,
adver[avium nondum ex {cripturis qualitatem errvorss fundamentalis
probaffe; fed quid refpondesad argumentum ex Gal. 1,92 Qui-
-cunquealiud predicant Evangeliom prater id quod accepimus,
illis et dicendum anathema.Calviniani univerfalem gratiam ne-
gantes, & fic Evangeliii pervertentes, piolq; turbantes hoc faci-
untsut manifeftum.E.Simplicitaté prodit quando amice conferendo
fequiorem fententiam mutatuin iri nofter (perat. Synodumn Dor-
dracenam & Confefliones fuas Reformatos rejeGturos efle fru-
Atra fperatur ; aliud teftantur controverfiz inter Amyraldum &
Spanheminin agitate, alind loquuntur conatus Durei> & aliorum
Irenicorum feriptas tranfitum Reformat. in noftram {ententiam
minime admittentia, aliam fpem feripta modernorum Calvini.
ftarum relinquunt, ex quibus Samuel Marefins > celebris alias
Ireni=
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§6. 3

Yrenicus » Relponf ad Epiftol. Blondell.glorior , inquit , me nungsam
virus univer(alifini imbibiffe > quo fi me [entivem infelum s illud ve-
movere vellem cam meo [anguine ; aliud denique colloquinm Caffel-
lanums plus julto amice habitum> & quotidiana Calviriano-
rum praxis nos {perare jubent. Supetiori anno 1669. cum Gengre
inter Theologos degratia Dei univerfali orta effent fententiarum
divortias Meftrezaro & Trounfchino eandem propu gnantibus, reli-
quis antem > pracipue Turretino » contradicentibus » tandem cum
juratus gratiz divinz hoftis Marefius(e negotio i mmileuiffet,{ub
peena remotionis ab officio doétrina de gratia univerfali fuic pro-
hibita. |

§. s7. § X7 Anzagouifla farss audaller -
sorem noftrum falfiratss accufat afferentem , quod Je[wi-
12 ¢ Calviniani in articulo de Perfona Chrifti , utplu-
imum cosveniant, cwm id haud aobfcure apparear €x
publicts Joriptes eorsm quoad, communicationem idioma-
tum , quam rem inter alios declaravis Mog. Jef- Byf Nec
walet argwmentum iv contravinm, quia lices Jefuite wt
careri Romano Catholici omnes fateantur realem corpo-
715 Chrifti prafentiam in S.Cena, B0 propterca eanden
flatnant ex Wi CommBnicationss ia10matni [ed potins
utpote prefentiam [acramentalem tranfubflantiationi 17i-
bunnt , & cujus prefentia difcrepantia  inter Calvi-
nianos ¢ Je[witas ad difcrepantiam corundem in arti-
cnlo de Perfona Chrifti, non bene ragiocinari povers.

. § §8. Naullaett hec confequentia » Vincentis Jefite &
Calyiniani conveniunt in argumento de Perfona Chrifti quoad comiis-
wicationem idiomatum » E. wt plurimum conveniuc. Non enim

robabitur eoss quoad controverfias de Officio & Statibus
Chrifti idem fentire > ne quidem ex Lojolita Bufao ad quem
provocafti, Confer B. Dannhayv. Hodom. Pap. Phantafm. &

cum Hodom. Calvin. Phantafm, 8. & videbis, Rette pretered
adducta




; §7. ;
adduafuitinftantia de reali corporis Chriffi prafentiain 8. Conat
non quidem ad probandum Romanenfes ftatuere communicatio-

_ mem idiomatum , {d quod a Calvinianis in controver(ia de Prz-

fentia corporis Chrifti in multis locis vera & reali, quam illi
pernegant diflentiant.  Ec quomodo hanc prefentiam tranfub-

 flantiationitribuant , tradit Cormel. 2 Lapid. ad A&. 3. f. 105. Non

‘decemus , inquiens s Christum qelo evocandum ad Eucharifliam>
quafi ceelum deferens s locali morwe ad wos defcendar, fed qued ma-
nens in celo per emnipotentiam DEI [e prefentem fifta
in Enchariftia,idque invifibiliter. Quod cum in carnem Chri-
fti cadere pofle negent Reformati, quisnonreée ad difcrepan-
tiam eorum 2 Jefuitis ¢n articulo de Perfona Chrifti hine argu-
mentetur ? : .

§. 59. Remipfamquod concernit, Autoy nofler af-

 fertive nec affivmavit nec negavit communicationewn idio-

matum , fed retulit tantuwm controverfie meriza azd, infu-
per argumentis abunione Perfonali petitiv adbuc inquestio-

 mecffe, i revera controverfum eff,afSerust Ad cufus argu-

menti defenfionems adverfavins profelts parum [ubfidis
affert , cum enim defiderat , ut offendatur petitio princi-
pii, invertit dyputasionss ordinem , ejus quippe et offen-

deve arguments confequentiam , qui illud pro f¢ forma-

Vit 5 jam quia adverfarius cuns alis fic vule argumen-
tari: in Christo duz nature vealiter fint unite. E. ad-
mittendaeft communicatio idiomatum o vero Calvinia-
#i megant confequentiam hujus argamenti, utig, proba-
tio incumbit affirmanti 5 cur ego nofter Theologus effla-
gitar demonflrationem petitionss principy ? Quid quod
in terminis autor eam non objecerit , [ed vetulerit tau-
tume hoc argumentum non ufque quag,cfie expeditum ?

§. 6o. Verum quod Autor Trak. de Rat. Stat. affersive

nec affirmaverit , nec negaveriz communicationess idiomatum > forte
H ideo




78,
ideo fattum eft,quia eord Lutheranorum numero continetur,qui
communicationem idiomatum negant. Somniate enim eum
tales d, tr. p. 682. haud obfcure patet, cum communicationem

- ¥diomatum (NB.) plerosg, Lutheranos admittere fcribit. Ea

etiam que JCtus ibi resulit defumpta efle ex armamentario
Syncretiftarum Caffellanorum, facta cum illis collatio Rela-
sionis dicti Colloquii docets de quibus quid judicare cordate Le-
&or debeas, Te Dun, Wittebergenf.in Epicriﬁ,Antapol.& Grinds
fichern Beeweif / aureo fane & incomparabilifcriptos & in Aca-
demia Argentoratenfi Ampliff. D#. D. Ifaac. Faustins in Exercit.
adCollog. Caffell, docuerunt. Et afférueriz idem argumentiin
abunione Perfonali petituns » adbucin quaftione ¢ffe , quod tamen {c-
lide hadenus fuit probatum , &frementibus licet hereticis » in-
concuffum manfit. Quid tum? Si propterea enim argumer-
tum,quod ab adverfario non admittitur» vere in quzftione ad-
huceffedici poteft, omnia noftra argumentasquibus contra A-
rianoss Socinianos,;Homoufia & zterna Filii Generatio proba-
tur » adhuc erunt in quzftione. Alind eft argumento contra-
dicere, aliud folidequid adillud reponere.  Num & argumen.
¢ Chrifti fueruntin quzftione adhuc, cum illishominumma-
%itia contradiceret? Jure ergo defideraturs ut, qui argumento
hoc atentes petitionis principii accufant, offendant effe petitionens
principy , cum centies hactenus €x cripturisitlud fuerit probatd,
Calvinianis nil folide refpondentibus. ambriferte> fi quis tuas
hypothefes & thefin rejiciens » quas tamen Te folide probafle
eredis, Tibiex iisdem argumentanti petitionens principii objice-
tet, annon ; cum rationibus etfi minime validis illas muniveriss
banc offendi poftulares? Necinvertitur difputations ordo , cum at=
gumenti hujus confequentia fic hactenus fit probata 2 B.Chers-
#it. Menzero > Dannhavvero, & quiin folatium Ecclefiz diu vi-
vats Di. D. Calovios ut nil folidi non folum hactenus refpon-
derint, fed potius nobifcum » etf¥aliofenfu» loqui, imo 7everd
awdlam effe controverfiam ut Fabricins Theologus Heidelbergen=
@is in pecul. Meditat de Controv. circ. Perl Chrifti, afferere in-

ceperint adverfaril, Jute ergoefflagitas illesquemn feoptice nofter.

-
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heologum appellat , i argumentum abunione perfonal; pesitsim s 8
hacenus fufficienter probatum, adducentem pezitionis principis
accufare audit adverfarios > ejus demonfirazionems. Impuden-

- ter alleritursargumentum hoc non efie wsque quag, expeditum,fic enim

Chrifti & A poftolorumargumenta non ufquequaque expedita
fuiffe necefle eft,cum & illis adverfarii femper contradixerint.
Confeflio {c. dvuloxalaxsisews fupremorefervatar judici. Caterii
quantinoftez Orthodoxiz argumenta Ambrifettns z{timet, haud
obfcure hinc colligitur> id quod ulterius etiam ex fequentibus
cognofcitur, Sicenim pergit.

§. 61. Infuper non animadverto quomodo per exem-

plum unionss animi & corporss , conflabiliatur predictum

argumentum, Pdrtz'm quia exempla in genere iluflyane

non proéam‘, partim ctiam, quia hoc idem exemplum

loco inStantia eft, € potius facit in comtrarium , id quod

[fic induco: animus bumanus eft realiter unituscerebro &g
quidem propter [wam indivifibilitatem , totustoticere-
bro , ac torus cuilibet ejus parti, eodem etiam modo nnitus
eftcords. Ettamen hac eadem unio animi cum cerebro, non
infert prefentiamcerebriin corde s uti per [cpatet , quam-
wes non obflante illa unione animus humanns vere in cor-
de [it [E.manifefle patet ,ex unione reali non [equi de neces-
Jitate preféntia unitorum quoad tertitm , bene tamen in-
zer fe, id quod certe fufficit, cum nullo firmiori ar-

gumento contrarium offendi posfiz.

§. 62. Judicaipfes cordate lector» de impudentia Ambri«
fetti, illuftrein {actis fundatum & 2 pia Antiquitate,omnibusg;
orthodoxisin hoc myfterio ufurpatum exemplum taxantis: quis
probagionis gratiaunquamilludadduxit? Ineptiflimé autem in-
Jtantia loco idem exemplum in gratia Calviniftarum,extra aliquod
7% Acys extra carnem [omniantiumsaffertur. Num enim utinna-
tura humana Chrifti 7ay #adpoue deima7 G swpaTinas,&in core
pore humano zdv wanpwue 7is Luxis, (ita fe ratio hujus ex-
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emminli abet Ambrifette) habitat,{ic quoque in corde S cerebro
s wAnpopa Tis NUXHS reperitur? aoyG- nUM €xtra carnem,
ar Calviniani communiter in gratiam Neltoriiafhrmants quems
admodumanima extra cor in cerebro, manibus &¢?2 Confundit
praterea prafentiam intimam cum extimas & veneno Calviniano
fe infeGumoftendit.

§. 63. Casera, qua hichanfit adverfarius ex Culo-
wiano fonte, ut ofiendat fundamenialem ervovem Calui-
wianorim , vix veor ipficonce(ferint [ed calwmniasjotins
dicent. Sane [ifcope ille in argumentum caﬂzgerent}¢r5it4
fe habiturum illud foret : Quicunf, negant humanan: né-
turam ¢fe, whicunt,eft divina ills negant harum nattira-
rum prefentiam. Sed. Calvinian ¢r¢c. E. Refp. Nexus
majorss profecio mullus eft per ea, que jamk diximns €x-
emply winionss animi. Suod fi de fimplici prafentia loqui

' welimns citra #nionem internans, paret w214, alind cla-
yum exemplisex ubiquitatedivinaymamDensT .O.M. [up-
pofizaliter prefens eff tam celoquamsierre , quamvis ce-
L & tery a debing non fint, invicens prafentia. Distin-
guendum itag, omning fuerit inter prefentsams nniorim
isruam, O intey prafentiam alterutrius unstorum i
guocund, vertio. Prior abfotute neceffaria eft ad realem
anionem, nomveropafferior. Vinde corrunt onsmiatan fra-
gilifundamento wlterins [uperstruita. Gl
§. 64. Quid TibiCalvinizans Syncretifta cum Pracepto=:
re meo Dr, D. Calovio 2 utinam plus exejus fonte haufiffess tan-
tum veneniin Te non effet, atqueex Caffandreo> Calixtino &
Grotiane fonte impuro imbibifti fique > quas ia vocas, fcopis
cerebrum taum purgaffes » & paroxi(mo Syncretifticos mifers Te
Liberaffes.  Infigniter fcopas conficere Te didiciffe neceffe cft»
cnm adeo artificiofe eas in arguimentim collegeris cujus majorem
ita crude & nude pofitam & intelle@am nemo agnofcit. Ira for-
manda ea efb:&ita pr24.difp.pofita intellizidebe v QuicHng; fﬂ’f
‘ 4
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wmanam paturameffe » oye adiasaTass ubief divina natira, pra-

[fentems , negant barum naturaram ad (e invicemindiffantem prefen-

tian y Oceanus enim qui lambit regionem ab Antverpia centum
_ milliaribusdiftantem s noneft prelens Antverpie, {edab ea fo-
fucus ; que E.jamdixilti de exemplo unionis animé » Te Calviniza-
re ollendunts necmajorisuexum , licsat modo declaratum > intelli-

gendum, profects infringunt.Num enim anime,quatenus in ce-

. rebroseftindiftanter per unionem internam cor przfenss ficat hu-

mana natura divine ubique per unionem entelechialem & peri-
chorifticam ddease’z 05 prafenseft? Reliqua laborant confufio-
ne prafentiz intime & extimz, de qua pofteriori in prefentiarum
non quzritur. Corrunt ergo reliqua huic confufiont fuperltruéta.
: §. 65.§. XV, Calvinianos , inquit ambrifettuss hic pt &
in veliquis articnlss adver[as religiones,quod ad rem ipfam
attinet , minime defendo , cum nec id fecerit Autor npoffer,
€7 hac res non it noflvi munerss. Interimex [Cripturss [trin-
genter nondum probavit Theologns noffer hanc petitam
concluftonem. E. quicung, non admittit humane Chriffi na-
tureprafentiam fuppofizalem in S. Cana ille falvari nequit.
Quod fi candem et1am evidenter & accurate probaret , [pes
[uperefSe pofier, Calvinianos ad nos accefiuras s partim ob
Vi AYT1mEnts, partim ob amicabiliovem concordiz inten-
tionem. Ngn ergaStudinns wnions etiam quoad hunc even-

tim omittendum foret.
§. 66. Alt quam verum hoc it quod Calvinianos minime de-
fendat nofter, hactenus apparuit, & totahactenusabeo(ufcepra
tractationon eff ejus munerss. Effe autem errorem hunc per fe exi-
viofum ex 1. Cor. 11, 27. 29. conflat, unde argumentum: Quod-
cunq; dogma facit indigneedi & bibiin S.Caenasillud per (& da-
mnat. v, 27. Dogma Calvinian. negans oraliteredi corpus &
bibi fanguinem Chriftiin S. Ceenaseft tale ex v.29.non eniro di jue
dicat corpus Domini , id quod corpus Domini eft non pro tali ac-
cipienss fed blasphemans potius, & ex infidelitate ortum Chritto
H 3 per-




pertinaciter contradicit. E.Spes Ambrifetti Calvinianos ad nos 4¢-
ceffuros effes ejus ignorantiam malitiz hazreticoram prodits & no-
firam orchodoxiam pungit-quali pard evidenter & accurate ha-
Qenus efler probata,Calvinianis ad nos non accedentibus ; & -
dium unionis etiaim quoad hunc eventain nunquam fuit omflum , ediille
voto nondum refponderit.

§. 67.§.X7. dqumentum, pergic, fi difputare de omni-
bus vellem, factle in proferentem recorquerem.  Hic autem
re(pondeo adverfarios non confiderandos effe pro hoc Statn

consroverfie, nedyprefupponendameffe confesfionem, [ed ex
[eriprurss plzzczde corroborandamsut alii commoveripofsing.
In quem finem veckis(ime etiam cellimabit, fi inveltive dif-

putationum & concionum acerbitates exomni parte
[ub [evera pena inhibeantiwr. Vbi valde mivabor.fi offsciie
vers Epiﬁopz’ ,quod adwer[arins tantopere urget in acerbi-

4

zatibns, (ned, enim placidam controverfiarum expofitionen
pro hoc flarnplane autor noster excludit ) pofirum videatny,

§. €8. Ja&antiam de rerorfione argumenti jufta parum cura-
mus, donec {pecimen nofter edidérit. Etquare non pro hoc flatu
controverfieconfiderands [unt adver [arii,cam non de Stipulis,Paleiss
(ed fundamento folatii Evangelici & fidei quaratur? & confesfio
ideonecefariaeft, ut quid {entiant adverfarii innotefcat : quodfi
damnare pergant noftram doérinam, ex {cripturis ea, & quidem g
placide,ﬁc tamen ut non {it charitas ccecasfine zelo & fide,ulterins
corroboranda. Quod elenchumsquerr: {ub invilo invedivedifputa-
sionuim &7 conciontm acerbaruin titulo nofter cum aliis Syncretiftis
carpits concernit, verasacerbitates ex cceco impetu provenien-
¢es nemo probat. - Interim omnino pro Concioneetiam tractan- -
4 fant controverfiz& quidem cam elencho nominali, uta lupo
(bi oves cavere queant, zeloque infupers {ed cum [cientia & pie-
tate conjuncto opuseft ut&in auditoribus zelus progloria nu=
minis accendatut. Nec hoc committentes amarulentie [enting o=

cusm patefacimms, tantum abeft » utfic cestantes non Lozl a:w'i'v
! ‘ﬂ"
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. 63.
Zeyv monenteiza Apoftolo Be.115 14, dici debeant. sedsinquis, placidem
sontroverfiarum expoficionem autor noffer non excludit ; credo certe placi-

' dainsad normam Colloquii Caflellani talemsh.e. qua ulcus non tangit,

ab elencho nominali abftinets 848G~ etrorumadverfarii non exponits

_ contraexemplumApoftol. &Patrum inter gentes fubEthnicis etiamIm-

; : : . . | :
peratoribus gentilem do&trinamintrepide, & cum magno zelo impu-

3 gnantum; que dicat,aliter hic fentiunt Fratres noftriin Chrifto Crocins,

Bergius:Stofchius. Altelt ne hoc preedicare répefliveSt intempeflive.2. Tim 4.
§. 60. Caterum Lutherus etiam converfis,quid de untonss ne-
gotio [enferit,fupraex Dre(fero & Sleidano adduxrmus,¢s infi-

_ perquog,ex ejmwsdem literss ad Henr VI AngliaRegem,quamyis

poftea ob acerbum ejus vegss Refponfism , ipfum [cripfifie panitne-
7it,hand obfcure conflarepoteft. Quod veroconfilinm Autorss at-
tinet de(NB.)Pacificss Theologicts ad colloquinm mittendss,fi Du.
Prafes novult effe Pacificus,[uo id faciat fine tamé calwmniofa a-
biorum iﬂﬂ’ﬁatz'me,ztréitria,vdde antemvereoy ut feniorCalzx-
tus fiviveret,ant Drejernsituri fint ad amici colloguinm demss
fub aufpiciis & ex autoritate PrefidisArgen.s2a enim difpura-
zignss contextus habet : Mitteremus [ensorem Calixtums ¢c. Qua
werba in Refpondente Stultitiam,in Prafide (da veniam faffo Vir
Reverende ) plufculum arrogantie redolere videntur.

§. 70. Etnospaflim quid de unionis negotio fenferit> & qualem u-
nionem B. Lutherus exoptaverit,(upra diximus ; in gratiam Tui, Ambrifes-
2esaddo adhuc locum ex Tom.I. Witt. f. 90. (NB.) Oaf Lore und.dig
$ehre foll Shriftiiche Einigteis oder Sermeinfchaffe machen/wo die aleich
und ¢inig ift wird dag andere wol folgen/ wo nidye bicibe doch Eeine i
nigfeit/ & rurlum valts pag (NB.) wird ung nidyt bereaen laffen / cits
SHar breit porm Wort su tweicdhen.Et quis negavit pacificos Theologossvese
talessqui pacé in verbo Dei fundatd quarunt,mittendos eflé:quo fenfis

etiam D7.D. Prefidem effe pacificum effe {ciunt> quivirum celeberrimum
norunt. Reliqua verba craflam & impolitam continent calumniam,

quando ex verbis difput.p.27. Siexiffimaret Noflers rem effe confultans
witteremus,ad amici {c.colloquium(li viveret)Calixtum fenioremsant ad-

bué vivente Drejerans &6, €xt01q; 76 yilt [ub au(Biciis & ex Autaritage Prafi.

dus A9~
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, .64,
~> s Argentinenfis ad amicwms colloguium hos miffumiri , vel mittendos offe
Insepte Ambriferre. Annon vides continere verba hzc meram permiffio-
snem ab arbitrio & beneplacito [c. tui Amici {ufpenfam? cur ergo tan-
quam novus Ovidius Nafo mira metamorphofi eainfenfum autoritati-
vum mutas ? Plufculum hoc (da veniam faffo Vir Clarisfime ) infipidarum
ineptiarum, &/ mentis impotentize > bilisque motz> redolere videtur.
§ 71.Dentd,,eonclulurus Vincentins Ambrifettus inQuit, Vot #ns Vot0

jungere Iubetsut quod Rimtelenfes & Marpu rgenfes Theologs be-
e snchoarnmt id spfum ab aliss feliciter perficiatnr , adeoq, (ub
Aufpicits fsmmae majeflatis civilss, ab optimatibus Theologis h.e.
rofunde doits & ad nnionem religionnmver am,piam; [cripti-
risque & fides articull fundamentalibus insdem comprehenfis
[umme conformen, alacri ftudio collimantibus, religionss nego-
tia fine preconcepto affectu examinentur , falfa accurate fed pla-
cide tamen refutentur & veritas urringue ag Dei gloriamEccle-
[fie & Imperis incrementum communi calculo approbetur. Amen.
§. 72. Etnosquoque finem noftre tratationi voso imponimus,
ut quod Rintelenfes & Marpurgenfes Theologi ,(quorum gloriz Numinis
adver(am, & orthodoxiznoxiam,ut proh dolor! experientia paffim
teftatur » unionem dum Ambrifertus laudat , Syncretiftam eum efle
omni dubio jam plane caret, ) maximo cum {candalo & doétrinz Evan-
gelice proditione inchoarant ,id ipfum ab alis feliciter retundatur s adeo-
que fib Aufpiciis fummemajestatis Civilts> ab optimatibus. Theologis;h.e.pro-
funde doclis> ad tantumnegotiumaptis , vera pacis cum veritatis vidte=
ria conjunéte fudiofis > qui Babelicam & Samaritanam religionum
confufionem pio, & ex verbo Dei accenfozelo abominantur, & ad #-
wionem religionum veram s piam , [cripturis & fides argumentis fundamenta-
libus (utinam Ambrifettein hypothefiita fanusfores!) fumme, vere-
que haud évres conformem , fine praconcepto quidem affecin> non tamen
(ine arourcd @s opfadefias ex verbo Dei haufta, examinentur, falfa
acourases [ed placides quantum vera charitas,cajus actus etiam funt a--
nathematizare & damnare , permittit, refutentur, & ficveritas utringue
ad Dei glotiam Ecclefie & Impery incrementum communicaleulo
approbetur. Amen. :
Dominefervanosin veritate Tua, fermo tuus
' eft veritas, Fiar!
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