C‘ U q NIEDERSACHSISCHE STAATS- UND
-~ L UNIVERSITATSBIBLIOTHEK GOTTINGEN

Werk

Titel: Der Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin Magazin fir die neuesten Entd
Verlag: Realschulbuchhandlung

Jahr: 1810

Kollektion: Zoologica

Digitalisiert: Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen

Werk Id: PPN608227714_0004

PURL: http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN608227714_0004

LOG Id: LOG_0047

LOG Titel: XXXII. Kritische Bemerkungen zu den Becherflechten in der Lichenographia universalis des Herrn Doctors und
Ritters Erik Acharius

LOG Typ: article

Ubergeordnetes Werk

Werk Id: PPN608227714
PURL: http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN608227714

Terms and Conditions

The Goettingen State and University Library provides access to digitized documents strictly for noncommercial educational,
research and private purposes and makes no warranty with regard to their use for other purposes. Some of our collections
are protected by copyright. Publication and/or broadcast in any form (including electronic) requires prior written permission
from the Goettingen State- and University Library.

Each copy of any part of this document must contain there Terms and Conditions. With the usage of the library's online
system to access or download a digitized document you accept the Terms and Conditions.

Reproductions of material on the web site may not be made for or donated to other repositories, nor may be further
reproduced without written permission from the Goettingen State- and University Library.

For reproduction requests and permissions, please contact us. If citing materials, please give proper attribution of the
source.

Contact

Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen
Georg-August-Universitat Gottingen

Platz der Gottinger Sieben 1

37073 Géttingen

Germany

Email: gdz@sub.uni-goettingen.de


mailto:gdz@sub.uni-goettingen.de

248 KRITISCHE ANMERKUNGEN ZU DEN DBECHERFLECHTEN.

XXXIL 2

Kritische Anmerkungen zu den Becherflechten in der
Lichenographia universalis des Herrn Doctors und
Ratters Iirile Acharius. N
Yon H. G. Florke.

Lm Jahre 1307 schrieb ich eine Beurtheilung der bisher angenommenen Ax-
ten und Abarten der Becherflechten und legte sie dem Publikum in dem
Magazine der hiesigen Gesellschaft Natur?orschender Freunde Ffiir die
neuesten Entdeckungen in der gesammten Naturkunde vor. Die Deut-
schen Botaniker schenkten derselben ihren Beifall, und munterten mich
auf, den einmal betretenen Weg der Kritik zu verfolgen. Was indels
der berithmte schwedische Lichenologe 4ckarius, gegen den diese Be-
urtheilung besonders gerichtet war, dazu gesagt haben mdchte, wenn
sie ihm zu Gesichte gekommen. wire, und was er jetzt, da die Linder-
sperre aufgehoben ist, und das Magazin also in seine Hinde kommen
kann, dazn sagen werdé, ‘weils ich nicht; aus der so eben erscheinen-
den Lichenographia universalis desselben sehe ich aber, dals seine
Grundsitze und Ansichten sich noch weiter, als vorhin, von den meini-

- gen entfernt haben. ‘Ich muls also annehmen, dals er -wohl nicht so

leicht geneigt sein diirfte, mir beizupflichten. Da ich indels auf das in-
nigste iberzeugt ‘bin, dals Kein'Botaniker nach seiner Darstellung sich in
dieser Flechtentamilie zurctht finden wird, wenn er sich anders seine
Exemplare nicht von dem berithmten Manne bestimmen, und es dann
ohne weitere Untersuchung ruhig dabei bewenden lilst: so halte ich es
fiir sehr nothwendig, seine Anordnung kritisch zu beleuchten, um zu
zeigen, in wie fern sig von dem, was mir als naturgemils erscheint, ab-
weichend ist. .

Der Kiirze wegen werde ich hier vieles voraus setzen, was ich in
verschiedenen Abhandlungen iiber diese Flechtenfamilie in dem berlini-
schen Magazine und in ##¢ber und Mokr's Beitigen zur Naturkunde,
im nun herauskommenden zweiten Bande, schon gesagt habe; doch se-
he ich mich genéthigt, hier einige allgemeinere Sitze theils zu wieder-
hohlen, theils aufzustellen, weil sie den folgendea Untersuchungen' zur
Basis dienen. :

1)DieBecherflechten bildenganzbestimmt verschiedene, wenn auch frei-
lich zum Theil sehr polymorphe Species, und lassen sich unter allen Umstin-
den von den eigentlichen Cladonien (nach den Begriffen in dcharis
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Method. Lichen.) sehr gut unterscheiden. Acharius ist der entgegenge-
setzten Meinung, wie aus der Note auf S. 526 in der Lichenogr. univer.
erhellt; allein, so viel ich seche, aus dem Grande, weil er die eigentliche
Natur der pfriemformigen Stiele, welche manche Becher so hiufig her-
vor bringen, noch immer nicht erforscht hat, und diese bald zu den
Bechern zieht, bald specifisch davon trennt. Die Stiele kommen den
Cladonien allerdings zum Theil nahe, der geiibte Beobachter weils sie in-
dels sogleich zu unterscheiden, wie das bei den einzelnen Arten ange.
merkt -werden muls,

o) Von den Becherflechten mit geschlossenen Bechern muls man die
Arten absondern, die immer ganz offen sind, weil diese zu den eigent-
lichen Cladonien gehéren.

Hierauf nimmt Acharius gar keine Riicksicht, sondern vermischt hier
und da Formen von beiden Familien in einer Species mit einander, wo
man bei genauerer Betrachtung keine specifische Verwandtschalft entdek-
ken kann. .

3) Die eigentlichen Becherflechten lassen sich sehr gut in zwei Haupt-
abtheilungen bringen, nihmlich in die roz/- und in die braunfriichiigen.
Eine Art aus dér Familie der rothfriichtigen hat urspriinglich nie brau-
ne Cephalodien, und umgekehrt. Acharius achtet hierauf nicht sonder-
lich, indem er bei einigen Arten Formen aus beiden Abtheilungen spe-
cifisch mit einander verbindet. Dadurch wird die Kenninils dieser Ge-
wichse sehr schwankend und unsicher. :

4) Iede Abtheilung zerfillt wieder auf das bestimmteste in bestiubte
und in unbestiubte oder nackte Arten. EKine® Art die bestiubt ist, be-
hiilt diesen Charakter in allen méglichen Formen, und das giebt ein
Hauptkriterinm -ab, dieselben zu erkennen. . Blofs im Alter verwandeln
- gich. die Staubkérrchen éfters in hiirtere Warzen, oder die Becher wer-
den auch wohl mit Blidttern angeflogen. - Auch hieranf achtet Acharius
nicht, sondern vermischt ohne Aufhoren die bestiubten und die nackten
Formen speciﬁsch mit einander, und aus den im Alter mit Blittern an-
geflogenen Exemplaren macht er besondere Varietiten.

5) Alles was erweislich von einem Stamme entsprossen ist, darf
nicht specifisch getrennt werden, und umgekehrt. 0/

~ 6) Die verschiedenen Bildungen, welche . ein Individuum im Laufe
seiner Entwickelung annimmt, oder annehmen kann, verdienen nicht als
Varietiten aufpestellt zu werden, sondern man darf sie nur als Entwi-
kelungsstufen bemerken. 5 :

7) Bine Varietit muls tiberhaupt ein vollkommenes und vollstindi-

es Gewichs sein, dals nur durch den Standort, oder durch andere zu-
fallige Umstande merklich abgedndert ist; also nicht blols ein krankhaf-
: %
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ter Zustand, oder eine Monstrositit; auch nicht blofs ein Theil eines
Gewichses, oder blofs der jingere oder dltere Zustand desselben,

Gegen diese drei letzten Grundsitze kann man im allgemeinen
wohl nichts einwenden; desto schwieriger wird die Sache aber, wenn es
darauf ankommt, es zu bestimmen, ob sie in diesem ‘oder jenem Falle
nun witklich ihre Anwendung finden oder nicht, weil eine grofse Erfah-
rung dazn gehort, es zu wissen, welche Abiinderungen in der Form diese
oder jene Art anzunehmen pflegt.

Die Becherflechten, welche Acharius in Method, Licherum zun der
Gattung Baeomyces zog, machen in der Lichenographia universalis
eine Abtheilung der Gattung Cenomyce aus, welche jetzt den grofsten
Theil der ehemaligen Biomyciden enthilt, Der Kiirze wegen werde ich
mich hier nur auf solche Puncte einlassen, wogegen ich etwas zn erin-
nern habe, ohne die gemachten Verinderungen, die mir zweckmilsig
scheinen, deren Zahl indels nicht grols ist, besonders zu beleuchten,
Auch werde ich hier einige neu aufgestellte Arten und Abarten, iiber
die ich sogleich, ohne die Exemplare gesehen zu haben, kein bestimm-
tes Urtheil fillen kann, einstweilen iibergehen.

1) Cenomyce caespiticia Achar. Lichenographia universalis P 5o
ist hier zwar, wie ich es auch schon that, specifisch mit Cenomyce epi-
phylla verbunden worden; ich vermisse indels das Hauptsynonym dieser
Species, nihmlich Cladonia fusca Foffim. Enumerat, Lich. tab. g. Fig. 4.
Diese Hoffmannische Flechte gehért bestimmt zu dieser Species, nicht
zu Baeomyces symphycarpus Ach.. Meth. p. 326. oder Cenomyce sym-
phycarpa ejd. Lichen. univers. p. 568, womit .dcharius sie als Synonym
verbunden hat. Dals die Cenomyce caespiticia, so wie die symphycarpa,
iibrigens Becherflechten sind, habe ich in der Beschreibung der braun-
friichtigen Becherflechten (in Weber und Mokr's Beytrigen, in dem noch
ungedruckten II. B.) schon gezeigt. :

o) Die zu Cenomyce endivifolia, wie wohl nur frageweise, als Sy-
‘nonym citirte Cladonia cornucopioides Hoffiz. ist hochst wahrscheinlich
nur eine erwachsene Form der Cenomyce alcicarnis. Ich schliclse die-
ses daraus, weil Hoffnann ihren Standort bei Géttingen angiebt. Da-
selbst ist nun zwar die alcicornis nicht selten; allein die eigentliche Ce-
nomyce. endivifolia ist, so viel ich weils, diesseit der Donan nirgends
geFunclen worden, Hqﬁ”mnmz’s_ Synonyme wiirden, wenn meine Vermu-
thung recht ist, daher nicht zu seiner- Flechte gehoren, Michel. t. 4o.
Fig. 3. erklirt er selbst fiir grofser, als seine Exemplare, worin gerade
ein Hauptunterschied der im Wuchee sonst ihnlichen Flechten liegt;
und Baeomyces caespiticius Pers, hat Acharius, nach einem Person-
schen Exemplare, mit seiner Cenomyce caespiticia verbunden.
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%) Cenomyce alcicornis ) cladomorpha, p. 530 oder Dill. Taf. 14.
F. B, hat mit alcicornis selbst, deren jimgeren Zustand Dillen daselbst,
Fig. A. abbildet, keine specifische Verwandtschaft, sondern kommt von
der in ¥ eber uud Mohr's Beitrigen von mir beschriebenen Capitularia
degenerans her. Hoffentlich wird sich der berithmte .4charius hiervon
nach den ihm jetzt von mir iiberschickten Exemplaren auch iiberzeugen.
Die Fig. C. im Dillen ist nach einem gronlindischen Exemplare genom-
amen, und ich wage dariiber nicht zu entscheiden. ‘

4) Cenomyce damaecornis, p. 530, ist nach einem Sclileichersclien
Exemplare und nach der Beschreibung in-der Lichenggraphia universa-
lis, keine besondere Species, sondern nur der erwachsenere Zustand der
Cenomyce alcicornis. Acharius legt auf die kleinen Haarbiischel ein
besonderes Gewicht, die er an den Blattlappen entdeckt hat. Diese
sieht man indels an der alcicornis bestdndig, wenn sie nur nicht auf
gar zu diirren Stellen wichst, wo sie sparsamer erscheinen. - Die weitere
Entwickelung der Becher kann keinen specifischen, nicht einmal einen
varietitischen Unterschied abgeben, da die grolseren Becher nothwendig
erst klein gewesen sein miissen, in welchem letzteren Zustande Dillen
die alcicornis zufillig abbildete.

5) ‘Cenomyce damaecornis () gentilis, p. 530, ist nach dchten Exem-
laren von dem Entdecker Schleicher, so viel ich sehe, gar keine Be-
cherflechte, denn der Thallus ist auf beiden Seiten ganz gleichfarbig
Dieses Gewiichs kann also noch weniger eine Varietit der vorstehenden
sein.. Man muls Geduld haben, bis man einst Fruchttheile daran siehr,

6) Cenomyce damaecornis ¢, phyllophora, p. 531, so fern man
Faillant t. 21. £ 3. darunter versteht, ist zwar eine Form der Cen. al-
cicornis, nach meiner Ansicht aber keine eigentliche Varietit; da das
auszeichnende derselben blofs die Blitter sind, welche oben aus den
Bechern hervorwachsen. Dieses ist- ein den Becherflechten im Alter
ganz gewfﬂmlich begegnender Zufall, und darf daher nuor als Form,
nicht als Varietit bemerkt werden. :

) Lichen phyllophorus E/rk., welchen Acharius auch hier zu
dieser sogenannten Varietit phyllophora citirt, ist mit dieser Species,
nihmlich mit der Cenomyce alcicornis, und deren Entwickelungsfor-
men, nicht verwandt, sondern fast eben die Individualitit, weiche
Acharius in Method. Lichen. Baeomyces trachynus ) pleolepis, in der
Lichenographia aber Cenomyce gonorega ) trachyna nennt. Ich kenne
so wohl Ehrkardtsche als Achariussche Exem lare. Nach meiner An-
sicht ist dieses nur eine von den zahllosen Zulilligkeiten, die von der
Capitularia degenerans mihi entstehen.

'
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8) Cenomyce parecha, p. 532. sollte man nicht unter die Becherflech-
ten setzen, da es eine wahre Cladonia ist.

9) Genomyce Candelabrum, p. 533. ist nach Boryschen Exemplaren
mit der eben genannten parecha ganz gleich. Ich habe sie viel vergli-
chen, weils aber durchaus nichts unterscheidendes aufzufinden. Auch
die Capitularia’ verticillata habe ich durch Herrn Capitain Bory de
St. Fincent von der Insel Bourbon erhalten, und sehe daraus, dals man
unseren gemeinen Lichenen nicht ein so enges Vaterland beylegen darf;
Auf Isle de France und Bourbon kommen diese Arten indels mur auf
hohen Gebirgen vor.

10) Cenomyce pyxidnta,‘ p- 534. Acharius sagt von dieser: nuda
pulverulenta etc. Er rechnet héchst wahrscheinlich also die von mir un-
terschiedene Capitularia neglecta, welche immer nackt ist, mit dazu,
So lange man auf den Unterschied des Nackten und Bestiubten bei den
Becherflechten nicht achtet, ist es ganz unméglich, herauszafinden. Auch
ist es mir auffallend, dafls ich hier keine Spur von den:cornuten Stielen
finde, die doch so endlos mit den Bechern und andern Formen der ei-

gentlich bestiiubten pyxidata zusammen wachsen, dafs sich die Ueber-
zeugung von ihrer innigen Verwandtschaft jedem gleichsam aufdringt.

11) Cenomyce pyxidata a, simplex, p. 534 Acharius versteht dar-
_unter, nach seiner Angabe, etwas groEe aber unfruchtbare Becher.
Wenn diese weillich bestiubt sind, und Spuren von braunen GCephalo-
dien zeigen, gehéren sie allerdings zu pyxidata. Nach meiner Ansicht
kann man sie aber nicht als eine Varietit aufstellen; denn wenn die Friich-
te- erwachsen, wird hieraus ja die weiterhin mit dem Nahmen tuberculosa
belegte sogenannte Varietit, und man miifste demnach ja ein und das-
selbe Individluum, welches zuerst simplex heilst, hernach tuberculosa
nennen, welches denn doch nicht systematisch ist. Ich nenne solche
Stufen der Entwickeluni Formen, die man zwar beschreiben, aber nicht
als Varietiten ansehen kann und darf.

12) Der Bagomyces pyxidatus v, macroscyphus Ack. Method., d. 1.
Cladonia incana Hqﬁ‘}n., geht‘rrt nach den Exemplaren, die am besten
za Dill, tab. 14. fig. 6 B. passen, (welche Figur nach gronldndischen
Exemplaren gezeichnet wurde) nicht zu pyxidata, sondern ist eine Vari-
etit meiner Gapitularia pleurota; denn sie hat eigentlich scharlachrothe
Cephalodien. Am rehberger Graben auf dem Harze habe ich sie am
besten gefunden. :

13) Cenomyee pyxidata 7, fimbriata, p. 535. Dill. tab. 14, fig. 8.
B. Wenn diese Becher weilslich bestiubt und an sich braunfrichtig
sind, gehoren sie allerdings zu pyxidata; allein man mufs sie nur nicht
als eine eigeatliche Varietit ansehn. Aus jedem Becher bei den aller-
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mehrsten Arten kann ein Lichen fimbriatus werden, so wohl bei den
roth- als braunfriichtigen. Es ist blofs eine Entwickelungsform, wie die
obige simplex und die unten folgende tuberculosa.

14) Cenomyce pyxidata 8) lophyra p. 535, Dieses ist nach der
Beschreibung héchst wahrscheinlich eine solche Form, wie Diflen Tab. 14,
Fig. 9. A. abbildet, also eine alte mit Blittern angellogene Capitularia
neglecta mihi. Acharius citirt diese Dillenische Figur iibrigens mit Un-
recht zu Cenomyce coccifera ) cornucopioides, p. 538. wohin sie aus
dem Grunde nicht gehéren kann, weil Dillen sagt: tuberculis fuscis,
die Cen, cornucopioides aber cephalodia coccinea hat, Der dulsern
Form nach kommt sie ihr freilich sehr nahe; allein wenn man auf ih-
ren Ursprung sieht, sind sie doch sehr verschieden. — Doch ist es im-
mer moglich dals Acharius wirklich nur eine alte Form der eigentlichen
pyxidata gemeint habe. So lange er nicht angiebt, ob der Becher an
sich olatt oder bestiubt ist, lilst sich nichts entscheiden, Auf jeden
Fall er,i;iebt sich indefs so viel, dafs diese: lophyra, sofern es nur alte
Exemplare irgend einar Art sind, den Nahmen einer Art nicht verdiene,
sondern nur den einer hochbetagten Form.

15) Cenomyee pyxidata s, Pocillum, p. 535. Nach Vergleichung vie-
ler Exemplare ist es mir einleuchtend geworden, dals man diese Flechte
als eine besondere Species unterscheiden ‘miisse; @) weil sie einen aus-

ezeichneten Thallus hat; 2) weil sie urspriinglich nackt ist, und nur in
der Folge mit hirteren Warzen besetzt wird, und €).weil sie nie eine
Spur von eornuten Stielen treibt, an denen die bestiubte pyxidata immer
so fruchtbar ist.

16) Cenomyce pyxidata , syntheta, p.536. Hier schlielst Acharius die
Dillenischen Figur, Tab. 14. fig. 8. G, welche er in Method. Lich. bey
Baeomyces fimbriatus -, synthetus citirte, aus, und vergleicht die Exem-

lare, welche er meint, mit der Genomyce gonorega var. trachyna. Ts

Eann' daher leicht sein, dals diese syntheta nur eine von den unendli-
chen Formen der Capitularia degenerans ist, oder vielleicht auch von
neglecta. Ieler Versuch, seine Meinung zu errathen, wird aber durch
den Zusatz vergeblich gemacht: superficies nuda vel pulverulenta etc.
Er mischt hier also wieder Formen von ganz verschiedenen Arten zusam-
men, die nach ihrer Abstammung vertheilt werden miissen.

17). Cenomyce pyxidata . tuberculosa; p. %536. Wenn man diesen
fruchttragenden Zustand der pyxidata als Form unterscheidet und be-
schreibt, habe ich nichts dagegen; aber eine eigentliche Varietat ist es
nicht, s0 wenig wie ein im Herbste mit Friichten prangcnder Baunr eine
Varietit von sich seibst in dem Zustande ist, wo er noch keine Frichte

hatte,
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18) Cenomyee coccifera, Y 537. . Hierbei ist zu bemerken, dafs
Acharius sagt: Superficies podetiorum fere semper pulverulenta. Er
nimmt auf den Unterschied des Bestiubten und Nackten also wieder
keine Riicksicht. Ich darf daher vermuthen, dals er meine Capitularia
pleurota von der extensa nicht gehérig unterschieden habe, wie es mir
anfinglich auch ging. Die Formen, welche er aus dem Dillen citirt,
konnen fiiglich alle auf die extensa und asotea bezogen werden, wenn
es auch moglich ist, dals Dillen Tab. 14 Fig. 7. D. F. G. bestiubte Becher
mit untergemischt ‘hat, weil allerdings die dulseren Formen sich in eini-
gen Zustanden nahe kommen. ‘ :

Die Cenomyce coccifera e, stemmatina begreift, nach Di//en Tab. 14,
Fig. 7. A — 1. und ganz vorziiglich nach H. I. nur kleinere Exemplare
Jder folgenden extensa. Ich habe ‘diese Species in der Beschreibung
der rothiriichtigen deutschen Becherflechten (im Berlin. Magazin 1808.
1I1. Quart. S. 222.) niher bezeichnet.

Die Cenomyce coccifera @8, extensa, vorziiglich #aill. Tab. 21. F. 4.
(welche Figur sonst mit Unrecht zu Baeomyces pyxidatus 4, tuberculo-
sus, Method p. 338. gezogen war) ist der iippigere Zustand dieser sché-
nen Species. Dals Ackarius sie mit einem Kreuze bezeichnet und sagt,
dals sie ihm unbekannt sei, ist mir etwas rithselhaft; denn diese Flech-
te ist im ganzen nordlichen Europa sehr gemein, und ich habe sie selbst
aus Schweden ‘sehr schén erhalten, nur freilich nicht wie extensa, son-
dern fiir deformis, wovon sie in allen Zustinden wegen ihrer Nacktheit
aber leicht zu nnterscheiden ist; da hingegen delormis ja zu den be-
stiéubten Arten gehort. :

‘Die Cenomyce coccifera %, asotea, p. 537, welche ich in der vor-
hin angefiihrten Beschreibung der rothfriichtigen Becherflechten als eine
eigene Species aulstellte, nehme ich jetzt auch nur fiir eine Varietiit
der extensa, weil ich zu viele Uberginge gefunden habe, so dafs ich sie
nicht specifisch trennen kann,

19) Cenomyce coccifera &, cornucopioides, p. 538. nidhmlich mit
scharlachrothen Cephalodien, ist nur eine alte mit Blittern bedeckte
asotea, und in so fern keine eigentliche Varietit.  Zcharius kennt sie
dem dabei stehendem Kreuze zufolge, noch nicht; sie ist gleichwohl
sehr gemein, allenthalben wo die asotea wiichst, weil jedes Individuum,
wenn keine Zufille es vernichten, ja einst alt werden muls. Auch von
der extensa, so wie von fast allen Arten giebt es dhnliche Formen, die
unter ihnlichen Umstiinden entstehen. :

20) Dillen, Tab. 14 Fig. 9. A und B gehoren aber nicht zn dieser
vorstehend bemerkten Form, denn diese Dil/cnischen Figurenhaben brau-
ne, keine scharlachrothe Cephalodien. A ist eime alte Form meiner Ca-
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pitularia neglecta, und B eine solche der Capitularia verticillata, wie ich
das in der Beschreibung der braun(riichtigen Becherflechten bey W eber
und MoZr hinlinglich glaube gezeigt zu haben.

21) Cenomyce delormis B) gonecha. p. 530. ist nach meiner Ansicht

keine Varietit, sondern nur eine Form oder eine individuelle Abidnde-
rung, wie die Becherflechten deren so viele machen, die auf einem und
demselben Stamme vorkommen. Die hiufigen cornuten Stiele, welche
diese Species macht, hat der beriihmte _4charius jetzt als eine ganz
neue Species aufgestellt, die er Genomyce pulvinata nennt, wovon her-
nach mehr.
. 22) Cenomyce deformis 7, digitata, p. 539. ist keine Varietit der
deformis, sondern eine sehr ausgezeichnete Species, wohey ich mich auf
meine Beschreibung derselben 'im Berliner Magazin 1808 S. 216. f
bezieche. ,

23) Dillen. Tab. 15. Fig. 18 B, welche in Method. Lich. zu deformis
selbst gezogen war, und nun hier unter digitata steht, kann aber zu kei-
ner von beiden gehéren, da beidéd weilsgelblich und bestiubt, die Dille-
nische Figur, nach seiner Beschreibung, aber grau und glatt von Ober-
Riache ist. Fs ist augenscheinlich blols eine durch Niedertreten oder
Abfressen entstandene Verkriippelung von Capitularia gracilis, oder de-
ren Varietit hybrida; deren-es manc%’.lerlei giebt, die nach meinem Ge-
fithle aber nicht ins System gehoren. :

24) Cenomyce delormis J, coronata, p. 539. gehért gleichfalls Sicht

zu deformis, auch nicht zu digitata, sondern ist ein iip[l)ig fructificiren-
des Exemplar der Capitularia macilenta, wie ich das schon im Berliner
Magazin a,a. O. S. 214. gesagt habe.

o5) Die Cladonia coronata Hoffm., welche Acharius in Method.
Lich. 333. zu Bacomyces digitatus B) coronatus citirte, und auch in der
Lichenographia stillschweigend als Synonym anerkennt, jst aber damit
gar nicht verwandt, denn Hoffmann sagt ausdriicklich: perforata etc.
Sie macht also keine geschlossene Becher, und gehért zu Cladonia sqna-
mosa, d. i. zu Baeomyces sparassus Ach. Nur ist zu bemerken, dals
Hoffann diese Irrung veranlalste, indem er Di/l. Tab. 25 T. 19. (ndihm-
lich C) als Synonym citirte, wodurch Acharius wahrscheinlich ungewils
wurde. - :

26) Genomyce coccocephala B, vestita, p. 541. Ich tadele >s nicht,
wenn man, die glatteren und die stark mit Blittern angeflogenen Exem-
plare als' Varietiten unterscheidet, so fern sie von Jugend auf in diesem
Stiicke verschieden modificirt sind. Riihrt die stirkere Bekleidung aber
blofs vom Alter her, wie das so oft der Fall ist, und .es mir hier wahr-
scheinlich wird, weil Ackarius zugleich auch die grofserern und dunkler
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gefirbten Cephalodien mit in Anschlag bringt: dann ist es nmach meiner
Ansicht keine Varietit, sondern nur der bejahrtere Zustand, der keines
eicenen Nahmens bedarf. — Die Cladonia polycephala Hoffin. rechne
icﬁ ohne Bedenken zu dieser Species, ndhmlich ‘als iltere Exemplare, -
da ich gerade solche Specimina besitze, wie Faill. paris. t. 21 £ 10, ab-
bildet. Sie kommen zuf dem Iarze mitten unter den jiingeren, oder
der eigentlichen Cenomyce bellidiffora vor,

o7) Cenomyce bacillaris a, p. 542. ist nach einem &chten Achari-
usschen Exemplare, welches ich eben wiederhohlt vergleiche, der jiing-
ste Zustand der Capitularia digitata, hat also mit allen dazu geordneten
Varietiten, hrachytes ausgenommen, specifisch nichts gemein,

2@) Dillen tab, 14. f. 10. hat mit der vorstechenden, dem 4charius-
schen Exemplare nach, keine Verwandtschaft, weil Dillen sagt: ,,terrestris
est”, er mag iibrigens gemeint haben, was er wolle; denn die digitata
kommt blofs an alten Stimmen und altem Holze, nie auf der Erde vor.
Auch palst das Dillenscke Bild nicht zu digitata, wohl aber zu macilenta

g, Cenomyce bacillaris 3, apolepta, ist nach der in Method. Lich.
befindlichen Abbildung nur eine kleine Capitularia pyxidata,, longipes
(Fibula) mihi, nach dem Aclhariusschern Exemplare aber cine alte Capi-
tularia macilenta mit schwarz gewordenen Cephalodien.

og) Cenomyce bacillaris 7, macilenta, ist keine Varietiit der bacilla-
ris a, (nach Acharius's Exemplar), sondern der gewdhnlichste Zustand
einer sehr gemeinen Art, fiir die ich nach FErhard: und Schrader den
Nahmen macilenta beibehalten habe. (Man sehe Berliner Magazin 1808.
S. 214) Die coronata ist. der schonste Zustand derselben.  Auch die
Cenomyce monocarpa «ck. Lichenogr. p. 569. und p. 68o0. wovon ich
ein Thunbergsches Exemplar verglichen habe,; gehort zur macilenta.
Ich besitze aus Deutschland dhnliche Modificationen, *) Selbst das Ka-
pische Exemplar hatte 5 Cephalodia. ,

%0) Cenomyce bacillaris J, scolecina p. 543. war in Method. Lichen.
eine eigene Species, ist hier ihrer wahren Stelle etwas niher gebracht
worden, indem sie doch neben macilenta gesetzt ist; denn es ist, nach
Acharius’s Exemplare, nur eine diirftige Verkiimmerung der macilenta,
Da nun aber diese letztere keine Varietit der bacillaris e, ist, so kann
die scolecina natiirlich auch nicht dahin gerechnet werden. :

#) Auf dem Kap wachsen auch andere deutsche Flechten, s, B, unsere Lecidea decipiens, welche
ich von da her durch die Giite des Hertn Dr, ' Lichsenstein's erkalten habe. Das ist Lichen
incamatus Thunberg, Locidea incarnata Aekar. Letsterer hat nihmlich den Thallus fiir Patel-
len angesehen. Die kapischen Exemplare sind nicht so roth wie die dentschen in ibrem fri-
schesten Zustande. Die Farbe spielt indefls sehr, nd 1cH besitza manche: Abstulingen: dte den
afrikanischen gleichen, Aufser den vollstindigen Patellen befinden sich noch versc%liedeue VEr
kiimmerte auf dem kaspischen Exemplaren, die cinen verleiten koonten, ein Endacarpon’' dar-
aus zn machen, Das ist es aber niuLt, wie die Section beweiset,

[N
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51) Cenomyce bacillaris ¢, styracella, p- 544. ist eine cornute Form
der macilenta, also auch keine Varietdt der bacillaris a,.

32) Cenomyce bacillaris ¢, brachytes, p. 544. ist nach der Beschrei-

bung eine heranwachsende Capitularia digitata; also eine weitere Aus-
bildung der Genom. bacillaris @, aber keine Varietdt derselben, so we-
nig, wie das Kind, der Jiingling und der Mann Varietiten von einander
sind. Ein Achariussches Exemplar, welches ich sahe, mag ich hier nicht
als Beleg oder Gegenbeleg anfithren; denn damit mulste eine Verwech-
selung vorgegangen sein, weil es nur Cenom. pyxidata war.
: 55) Cenomyce pulvinata, p. 544. Nach der sorgfiltig verglichenen
Beschreibung sind das blofs die alten cornuten Stiele der auf Gebirgen
so unendlich gemeinen Cenomyce deformis, oder Capitularia crenulata
mihi. Ich habe sonst geglaubt, dals Ackarius diese schon mit unter den
Baeomyces deformis @, clavatus begriffen hitte; hier finde ich sie in-
dels besonders als eine neue Species aufgefiithrt. Dals ich solche For.
men nicht einmabl fiir eine Varietit nehme, habe ich schon mehrmahls
erklirt, — Wie ging es zu, dals dem beriihmten Ac/arius die nahe
Verwandtschaft dieser Form mit seiner Cenomyce deformis 8, gonecha
nicht avffiel?

34) Cenomyce cornuta, p. 545. ist nun, nach- dem, was’ Acharius
darunter begreift, eine wegen ihrer Unnatiirlichkeit auffallende Species.
Sie besteht nidhmlich aus den mehrentheils ganz unfruchtbaren pfriem-
formigen Stielen von anderen Arten, als Varietiten geordnet, sie mégen
glatt oder bestiubt von Oberfliche sein. Ich muls allerdings gestehen,
Dillen selbst, dessen Tab. 15. Fig. 14. hier vorziiglich zum Grunde liegt,
-hatte einen unbestimmten -Begriff von diesen Formen, indem er von
den Stielen sagt: modo laeves, modo crusta tenui vel pulvera crispo
obsiti; auch hat er bestimmt braun- und rothfriichtise Formen dabey
in Gedanken gehabt, die ersteren, weil er die Stiele als grau beschreibt,
welches den braunfriichtigen ‘Arten zukommt, und die anderen, weil er
Synonyme mit scharlachrothen Firuchtkérpern anfiihrt.  Linné, Hoff-
mann und andere sind ihm darin gefolgt. - Gleichwohl spricht, wenn
mich nicht alles triigt, die Natur hier zu deutlich fiir die Absonderung
dieser Formen, dals ich jeder Autoritit meine Erfahrungen und meine
volumindse Sammlung, die denselben zum Beweise dient, entgegen zu
stellen wage. Solche Formen, wie Dillen tab. 15. Fig. 14. A. abbildet,
kénnen, wenn man nicht auf die Farbe sieht, sowohl von Capitularia
macilenta, als von Capitilaria pyxidata 8) longipes kommen. gind sie
bestiubt und weilsgeiiulich oder griinlich grau, dann werden sie braune
Cephalodien haben und zu der letztern gehéren; sind sie bestiubt, melrr
weils von Farbe und mit rothen Cephalodien versehen, dann gehéren

33
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sie zu der erstern, nihmlich zu der Capitularia macilenta. Nach der Form
der Képfchen bin ich jetzt fast geneigt, dieses letztere anzunehmen, Es
thut hier nichts zur Sache; beide Formen sind unendlich gemein, an
sich aber nur Nebenbildungen von Arten, die nach meinen Begriften so
bestimmt wie méglich sind, und weiter keinen Zweifel veranlalsen kon-
nen,

35) Cenomyce cornuta e, chordalis p. 545. Nach dchten Exempla-
ren, die ich davon gesehen habe, ist das blols eine etwas langstielige
Abinderung der Capitularia gracilis, obgleich 4charius sie als bestiubt
charakterisirt. = Sie ist, wie diese, urspriinglich ganz glatt, die alten schon
der Verwesung nahen Stiele waren auf ein paar Stellen nach oben hin
mit erborgtem Staube angeflogen, welches sich bei dem durch einander
Wachsen mehrerer Arten ofters zutrigt. Ich will indels lieber zugeben,
dals gracjlis unter gewissen krankhaften Zufillen theilweise Staub auf der
Oberfliche entwickeln kénne, als dals diese chordalis besondern Ur-
sprungs sey; denn der ganze Habitus und das ginzliche Zusammenflie-
fsen zeugen unwidersprechlich von der Abkunft von gracilis.

56. Cenomyce cornuta (3, lumbricalis, p. 546. oder Dillen tab. 15.
Fig. t4. B. ist nach den passendsten Exemplaren, die ich besitze, nur
eine cornute bauchige Form von Capitularia macilenta, Die Capitularia
digitata bringt zwar dhnliche Stiele hervor, allein die sind selten so spitz
und so regelmilsig. Es kommt nichts darauf an, welches man annimmt,
denn dals es nur eine unfruchtbare Nebenforin, und keine eigentliche
Varietiit sei, wird man nach allem vorhergehenden wohl zugestehen.

57) Cenomyce cornuta 7, proboscidalis, p. 546. und zwar zuvérderst
Dill. tab. 15. Fig. 14. C. ist eine von den vielen Unférmlichkeiten der
Capitularia pyxidata 3, longipes, und zwar von der Modification, die
ich abortiva genannt habe. Ich nehme sie nicht fiir Varietit, sondern
fiic unvollkommen entwickelte Becher. Das gekrimmte ist individuel-
ler Zufall, durch Niedertreten oder andere Hindernisse veranlalst;  das
Beschuppte riihrt vom Alter her. In meiner Beschreibung der Capitula-
ria pyxidata, im Berlinischen Magazin, habe ich mehr dariiber gesagt.

%8) Dillen 1. c. Fig. F. kann ich nicht zu einer der hier beriihrten
Arten rechnen, weil ein solcher Grad des Beschuppten ganz ungewohn-
lich ist. Es sind hochst wahrscheinlich einfache Stiele der unten vor-
kommenden Cenomyce sparassa; wenigstens besitze ich genug davon, die
diesem Bilde vollig gleichen.

39) Cenomyce cornuta J', merista, 'p- 546. Die Schleickerschen
Exemplare, welche ich hiervon sahe, waren nichts als eine Zufilligkeit
von Capitalaria gracilis, fast gerade das, was ich in J#eber und Mohr’'s
Beitrigen Capitularia gracilis' 8, hybrida (Zeucochlora) genannt habe.
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40) Cenomyce cornuta ¢, exoncera, p. 546. Nach Schleicker's Exem-
plaren; den .Acharius hier so wohl als bei der vorstechenden als Ent-
decker nennt, sind das blols unordentlich verbogene dastige Stiele der
Capitularia gracilis =, macroceras mihi, das ist die Varietit, woraus sich
durch Prolification der Baeomyces elongatus 4char. Method. entwickelt.
Ich bin nicht der Meinung, dals man- solche Zufilligkeiten unterscheiden
miisse, da ja jede Art auf alle mogliche Weise entstellt werden kann.
Ich lasse es dahin gestellt seyn, ob Dillen Tab. 15. Fig. 14. D. E, die
Acharius citirt, dazu gehéren, oder nicht, weil Dillen diese Figuren
so kurz beschreibt. Von E sagt er indels: ,,nivei fere candoris,” und das
wiirde nicht passen. Es gieht, ich méchte sagen, Millionen Formen der
Art, warum soll man sich um einzelne Individualititen, wenn sie unge- :

wils sind, viele 'Mithe geben? Der Farbe nach zun urtheilen méchte

Dillen’s Fig. E, welche er nach einem von Scheuchzer aus der Schweiz
erhaltenen Exemplare, zeichnete, auch wohl zu Capitularia vermicularis
oder- deren Varietiit taurica, gehdren konnen. Venigstens besitze ich
Exemplare die ganz genau passen. Auch zeichnet Dillen die Figuren
D und E anders als A und B, nidhmlich er schattirt: sie mit Strichen,
wahrscheinlich zum Zeichen, dafs sie keinen Staub haben; denn bestiubte
Formen, wie A und B, punktirt er.

41) Genomyce cornuta {, cercophora, p. 546. ist nach Acharius’s
Beschreibung und einem Schleicherschen Fragmente, gleichfalls ein Ab-
kémmling der Capitularia gracilis <y, macroceras mihi; eine durch Proli-
fication entstandene Unformlichkeit, deren es auf den Alpengebirgen,
wo macroceras zu Hause ist, eben so viele giebt, als in unseren fla-
chern Gegenden die Varietat 8, hybrida, _

42) Cenomyce radiata, p. 547. Darunter verstght Acharius eigentlich
die langstielizen gestrahlten Becher der Capitularia pyxidata ) longi-
pes mihi. Den Beweis, dals diese mit- den iibrigen Formen derselben
zusammenflielsen, ynd daher nicht specifisch, nicht einmal. varietitisch,
davon getrennt werden kénnen, habe ich in der Beschreibung der Ca-
pitularia pyxidata im Berliner Magazin gegeben, und mit vielen Figuren
zu versinnlichen gesucht, worauf ich mich hier berufen will, um das dort

esagte nicht zu wiederhohlen. Ich sage blols noch so viel: wenn diese
gecher eine Species ausmachen sollen, warum hat der beriihmte Acka-
rius denn auch nicht die ihnlich gebildeten von andern Arten, z. B.

_yon macilenta, digitata, gracilis etc. als besondere Species aufgefiihrt?

Auch einige neue von mir entdeckte Arten machen #hnliche gestralte
Becher, nihmlich pityrea und amaurocraea.

4%) Cenomyce radiata @, holoschista, p. 547. Dieses ist eire ganz
individuelle Abédnderung der radiaten Form der pyxidata @) longipes,
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die nach meiner Ansicht keines eigenep Nahmens bedarf. Das Sclilei-
chersche Exemplar, welches ich eben vergleiche, enthilt den Lichen
cornutus, Fibula, radiatus, mit abgestumpften Strahlen und einige andere
zufillige Unférmlichkeiten auf einem Thallus neben einander, gerade so,
wie ich es immer fand, und darans die specifische Verwandschaft dieser
Formen ableitete. Die Stiele sind sehr alt, fast schon vermodert, da-
her theilweise tief grau, theilweise ganz abgehiutet und weils. Herr
Schleicher konnte sich von meiner Behauptung der specilischen Einer-
leiheit dieser Formen; seinem Briefe nach, nicht iiberzeugen; und doch
hat er mir diese Formen in einer Kapsel als holoschista, oder holose-
trista, wie er sie nennt, iberschickt. Aus-der S. 248. vob _Acharius
hinzugefiigten Bemerkung, dals diese Form mit Cenomyce bacillaris var.
apolepta sehr verwandt sei, werde ich iiberzengt, dafs Acharius unter
apolepta urspriinglich also wirklich einen kleinen Lichen Fibula, nicht
aber, wie sein Exemplar es zu beweisen schien, eine alte macilen-
ta verstanden habe, und ich finde hierin zugleich die Hoflnung, dals
der beriihmte Mann, bei weiterem Vergleichen, meiner Behauptung von
der dspeciﬁschen Einerleiheit so vieler oft genannten Formen beypflichten
werde. -

44) Cenomyce radiata 3, nemoxyna, p. 548. Dill. Tab, 15. Fig. 16. B.
Hat eigentlich- nichts radiates an sich, und gehért mehr zu der cornu-
ten Form der pyxidata 8, longipes. Ich habe solchen Formen, die an
den Enden mehrerer Aeste Friichte tragen, den Nebennahmen clado-
carpa gegeben, unterscheide sie aber nicht als Varietit, sondern wie
alle iibrigen, nur als eine Stufe der Polymorphie dieser Species.

45) Genomyce radiata 7, contortuplicata, .p. 548. Was kaun das
anders seyn, als eine von den zahllosen individuellen Zufilligkeiten,
die die radiate Form dieser Species liefert, Ob die Strahlen so oder
so verbogea und vielleicht zertreten sind, dals' kann hier keine Varietit
begriinden, da schon die Cenomyce radiata an sich selbst so wenig
Species als Varietiit ist. _

46) Cenomyce radiata 9, actinota, p. 548. Darunter versteht Zcha-
rins nach den citirten Dillenischen Figuren nun den eigentlichen sonst
sogenannten Lichen radiatus, und rechnet, was mich freuet, auch eine
sonst zu Baeomyces fimbriatus gezogene Figur mit dazu. Sein Gefiihl
muls ihm die Verwandtschaft dieser Formen zugefliistert haben, welche
mir schon lange dusgemacht war. Auch das, was ich von dem guten
Herrn Schleicker als Cenomyce radiata var. actinota (er-schrieb actino-
sa) bekommen habe, ist der eigentliche Lichen radiatus, so wie die Ca-
pitularia pyxidata ihn macht, aber nur mit undeutlichen Strahlen und
zu sehr mit cornuten Stielen untermischt, welche anch hier wieder die
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Verwandtschaft des Lichen cornutus und radiatus so augenscheinlich be-
weisen.  Die Exemplare sind iibrigens sehr alt, und daher zum Theil
tief grau, zum Theil abgehiiutet und weils. — Ich hoffe ~wir werden
bald zusammen kommen! :

47) Cenomyce ecmocyna e, elongata und () rostrata p. 549 und
550. Diese beiden Varietiten sind nach meiner Ansicht durch Prolifi-
cation entstandene Formen der ecinfachen Capitularia gracilis ¢, macro-
ceras mihi, welclies die gracilis isf, wie sie sich auf den Alpen zeigt,
wo sie einen grofseren Charakter annimmt. Ich besitze noch manche
andere Zufilligkeiten, die man auch als Varietiiten unterscheiden miilste,
wenn diese beiden einen solchen Namen verdienten. Bei den Becher-
flechten mufs man nur ganze, in gewissen Dingen besonders modilficirte,
Suiten, mit allen dazu gehoérigen Formen, Varietiiten nennen, weil eine
Varietit nicht blofs ein Theil einer Species, sondern ein an sich voll-
stindiges Gewiichs sein datf. !

48) Cenomyce ecmocyna d, subulata p. 550. Wenn Acharius hier-
unter wirklich Dillen Tab. 16. Fig. 26 verstanden hat, so muls ich geste-
hen, dals ich zwar Uberginge dieser Formen in Fig. 27 oder furcata
gefunden habe, nie aber in gracilis, wovon die subulata nur ein etwas
veriinderter Zustand sein soll. - Die Sache wird aber dadurch noch un-
gewisser, wenn man weils, .dals Acharius nur eine Abéinderung der obi-
gen radiata, ohne deutliche BGC}}BI', fiic die Dilienische subulata genom-
men hat; weuigstens habe ich ein solches Exemplar aus Acharius's Hin-
den gesehen,

49) Cenomyce gonorega, p. 551 Unter diese  Species begreift
Acharius ganz ungleichartige Sachen, die keine Verwandtschalt mit ein-
ander haben. Es hilt daher auch schwer, sich aus den Erklirungen
einen festen Begrilf zu bilden, was nach seiner Idee eigentlich za der
Species gehort und was nicht dahin gehort, worin vielleicht schon. ein
Haupt- Kriterium der Unnatiirlichkeit derselben liegt.

- f0) Cenomyce gonorega a, cenotea, p, 551. ist eine sehr .ausge-
zeichnete Art, die auch von der sparassa immer sehr gut zu unterschei-
den ist; denn die cenotea ist urspriinglich weils bestdubt und ohne
Bliitter, die sparassa aber auf der Haut ganz glatt, dann aber mit vielen
Schuppen und Blitichea angeflogen, und von anderer Farbe. Beide haben
iibrigens ganz offene Sticle und gehéren nicht zu den Becherllechten,
sondern zu den Cladonien.

51) Cenomyce gonorega f3, blastica, p. 552. Noch bin ich zweifel-
haft, was Acharius darunter eigentlich versteht, wiewohl ich sonst ge-
glaubt habe, dals es nur eine Form der Capitularia degenerans mihi
sein konnte, weil Acharius sie mit der euphorea vergleicht, welche so




==

=T

T

262 ~ KniTISCHE ANMERKUNGEN

viel ich wenigstens sehe, von degenerans herriihrt. Hitte der beriilhmte

Mann doch nur mit einem Worte bemerkt, ob die Stiele offen sind,

oder eigentliche geschlossene Becher bilden; dann finde ich leichter

heraus. FEr citirt Cladonia cristata Hoff. nach einem Persoonschen
Exemplare. Was soll man darunter aber eigentlich verstehen, da Hoff-

manr. Dill. tab. 14 fig. 9 A und B ecitirt, wo A von Capitularia neglecta

mihi, B von Capitularia verticillata abstammt? — Ferner fiihrt Acka- ;
rius den Lichen squamulosus Scired. Krypt. Samml. an. Das ist ja '
aber ecine kleine Krusten-Parmelie, die nicht die geringste Aehnlichkeit

mit diesen hier abgehandelten Gewiichsen hat! Soll ‘es etwa Lichen
squamosus var, irregularis Sc/rad. Krypt. Sammlung sein: so wiirde die
Cenomyce blastica also zu sparassa gehoéren, welches ich immerhin an-
sunehmen . geneigt wire; nur ist so viel gewils, dals dieses Synonym

nicht als zuverlilsig gelten kann, da dckarius die Schradersche Samm-

lung nicht besitzt, und also wahrscheinlich nur dem Nahmen nach citirt.

Auf jeden Fall ist mir indels so viel klar, dals die Cenom. blastica nur

eine alte Form irgend einer gemeinen Art sein miisse, die der Auszeich-

nung als Varietit nicht bedarf, da das Alter keine Varietit ma-

chen kann. : ' : :

52) Cenomyce gonorega 7, trachyna, p. 552. Hier verbindet Acka-
rius mit Recht den Baeomyces trachynus und dessen Varietdt pleolepis
unter einen Nahmen, denn diese Formen laufen sehr zusammen. Da
dieses aber nur Abkémmlinge der Capitularia degenerans mihi sind, wie
ich'das aus Aclhariusschen Exemplaren weils *), und also geschlossene
Becher haben, wie kommen sie denn hier mit der ganz offenen. ce-
notea in eine Species. zusammen? |

55) Cenomyce gonorega, d, anomaea, p. 552, Hier meint Acharius
nach seiner Beschreibung, und nach Exemplaren, die aus Schweden ka-
men, und héchst wahrscheinlich mit den seinigen verglichen waren, nur
eine kleinere Form der Cenomyce sparassa, und zwar, wie ich es vor
mehreren Jahren schon vermuthete, eine solche Zufilligkeit; welche
Hoffmann Cladonia squamosa var. coronata nennt. Auch fiihrt er die-
se nach einem Persoonschen Exemplare an, wodurch mir aller Zweifel
benommen wird. Nur hitte er bei Hoffmann das Dillensche Synonym
ausschlielsen sollen, welches zu macilenta gehort. ‘

54) Dillen tab. 15. fig. 20. welche Acharius als Synonym zu der
vorstehenden citirt, ist eine Form: der Capitularia degénerans mihi, und
hat wirkliche geschlossenc Becher, die Dillen auch beschreibt, 4c/a-

*) Man sehe meine Beschreibung der braunfriichtigen  Becherflechten in Weber und Afokr's Bei-
trigen 1I Bd, / :
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rius in Meth. Lich. aber in Zweifel zog, auch hier in der Lichenogra-
phia die Dillensche Figur nicht recht palslich findet.

55) Cenomyce gonorega gvirgata, p. 553. hat mit allen vorstehen-
den wieder keine Verwandtschaft, wohl aber mit Cenomyce allotropa {,
crispata, nach Acharins’s Exemplare. Es ist eine glatte vieltheilige Cla-
donia mit weit gebffneten Axillen und becherformigen ganz offenen Enden,
die ich bei den eigentlichen Cladonien niher bezeichnen werde.

56) Cenomyce allotropa, p.553. In diese Species hat Acharius nun
zuletzt, wie es scheint, noch alles zusammengedridngt, was er sonst nir-

énds zu lassen wulste. Ls'ist ein so heterogenes Gemisch, als es viel-
leicht nirgends in einem systematischen Werke iiber einen Theil der or-
ganischen Natur existirt. Ich lasse mich deshalb auch nicht darauf ein,
den eigentlichen Begriff zu entwickeln, welchen er sich von dieser Spe-
cies gemacht hat, sondern gehe gleich zur Zerlegung der Varietiten iiber.
, - h7) Cenomyce allotropa a, turbinata, p. 554 ist nach Acharius’s
eigenen Exemplaren nur eine kleine Abinderung des Baeomyces graci-
lis B, hybridus, oder Di//. tab. 14. fig. 13. B. und zum Beweise dieser
Behauptung dient auch der Umstand, dals Ackarius zu dieser turbinata
nun auch Dill. tab 14. fig. 13. A. als Synonym citirt, welche niemand
von B. trennen wird. Ob .4charius zwischendurch nicht die einfachen,
noch nicht prolificirten Becher der Capitularia verticillata mit darunter
verstanden habe, die, fliichtig angesehen, sich sehr wohl mit einigen
Formen der hybrida verwechseln lassen, weils ich nicht; méoglich kann
es immer sein. .

58) Baecomyces turbinatus 3, euphoreus und ¢, gerontius Method.
Lich. werden hier zu turbinata &, ohne weitere Bemerkung als Synony-
me angefiihrt. So viel ich ‘aus d-n miihsamsten Vergleichungen der in
Method. gegebenen Charaktere mit meinen Vorrithen habe ausfindig
machen konnen, gehdren diese Formen aber ganz und gar nicht dahin,
sondern stammen von Capitularia degenerans mihi, woriiber ich auf
meine Beschreibung der braunfriichtigen Becherilechten in /77e¢ber und
Mohr's Beitrigen verweise,

59) Cladonia dilatata Flofm., die auch zu turbinata g, als Synonym
citirt wird, ist ein einfacher fruchtbarer, und daher micht prolilicirender
Becher der Capitularia verticillata, und also von den: Achariusschen
Exemplaren der turbinata specifisch ganz verschieden. Man sieht bei
dieser dilatata in der Mitte des ganz flachen Bechers immer auch
schon éin kleines Spitzchen, das sich zu einer Prolification hat heben
wollen, :

6o) Cenomyce allotropa 8, hybrida, p.554. ist zwar mit den Acla-
riusschen Exemplaren der turbinata a, specifisch eins und eigentlich in
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nichts als in der zufilligen gréfseren Ausdehnung der Siiele davon verschie-
den; warum wird diese hybrida aber von Cenomyce ecmocyna «, elon-
gata, (3, rostrata und v, gracilis specifisch getrennt? Sie flie[sen, nach
meinen Wahrnehmungen wenigstens, bestdndig durch Ueberginge zu-
sammen.

61) Cladonia hybrida Zloffm. kann aber, nach charius’s eigenen
Begriffen, so unbedingt nicht als Synonym zu dieser Cenomyce hybrida
gerechnet werden; denn Hoffmann citirt ja gerade die Figuren des
Dillen, aus welchen der beriihmte 4c/karius seine Cénomyce ecmocyna 7,
gracilis gemacht hat, nihmlich tab. 14. fig. 13. C. D, Man sieht wenig-
stens hieraus, dafls Acharius hochst ungewils gewesen sein miisse, was
er aus diesen Figuren, die der Sache nach indels schon zu seiner Ce-
nomyce cornuta a, chordalis gehioren, hat -machen sollen. -Ich muls in-
dels noch hinzufiigen, dals der sonst so richtig sehende Hoffmann hier
auch etwas unsicher war; denn er hatte einst die Giite, mir einige ihm
zugeschickte Lichenen zu bestimmen, und darunter die cornute Form,
welche von macilenta kommt, also weilse bestiiubte pfriemférmige Stiele,
als Cladonia hybrida zu bezeichnen, so dafs er also cornute Stiele von
gracilis und cornute Stiele von macilenta, wahrscheinlich auch von py-
vidata unter seine Cladonia hybrida begrift

62) Cenomyce allotropa v, fibula p. 554. Dillen tab, 15. fg. 15.
ist panz bestimmt nur eine Form der Capitularia pyxidata, wie ich das
in der  Beschreibung dieser polymorphen Species im Berliner Magazin
gezeigt habe. Man kann diese Form daher auf keine Weise mit den
vorstehenden specifisch verbinden. : e

63) Faill. Paris. t. 21, f. 10. gehort aber wieder zu einem ganz
andern Stamme, nihmlich zu der obigen Genomyce coccocephala, und
swar als ein altes Exemplar, welches Zoffmann Cladonia polycephala
nannite. . :

64) Cenomyce allotropa o, verticillata, p. 555. -ist eine sehr ausge-
seichnete Species, die mit den vorstchenden keine specifische Verwandt.
schaft hat, blofs, mit der unter turbinata unrichtig als Symonym citirten
Cladonia dilatata Hoffiiz. Ich beziehe mich hier wieder auf meine Be-
schreibung der braunfriichtigen Becherflechten in Weber und Molu's
Beitragen.

65) Baeomyces pyxidatus var. apoticta, char. Method., kann. nur
in so fern als Synonym der verticillata gelten, als dabei auch Mickeli
Gen. tab. 42. [. P. und zwar reclhts mit eingeschlossen, citirt wird, wel-
che einzige Figur zur verticillata gehért, die {ibrigen aber nicht.

66) Faill. Paris. t. 21. f. 9. welche 4clarius auch noch als Syno-
nym zur verticillata setzt, gehort nicht- dahin, sondern stammt von Ca-
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puuwtaria pyxidata. Iliernach muls auch, das Hoffmannisehe Synonym
der Cladonia prolifera berichtigt werden, das sich gleichfalls auf ' diese
Vaillantsche Figur mit bezieht, .

67) Michel. Gen t. 42. lig. P, ist nur zur Hilfte ein Synonym der
verticillata, nehmlich blofs die Figur rechter Hand. Die an der linken
Seite gehort nicht hierher, sondern zu pyxidata.

68) Genomyce allotropa ¢, lomagona, p. 555. Ich weils nicht, wie
Dill. v. 14, £. 6. M, und f. 8. G, die zu pyxidata, oder vielmehr zu deren
Varietdt longipes gehéren, hieher kommen? Sie sind bestiubt und pro-
lificiren am Rande, und haben mit verticillata, die immer ganz glatt ist
und aus der sich erhebenden Mittelfliche * prolificirt, durchaus nichts
gemein.

6g) Cenomyce allotropa , crispata, p. 555. Das ist; nach Zcka-

rius's eignem Exemplare, eine Cladonie mit ganz offenen Stielen, die
mit keiner der vorstehenden Formen verbunden werden kann,
. 70) Cenomyce allotropa n, corymbosa p. 556. Nach der-Beschrei-
bung zu urtheilen ist dieses eine von den endlosen Zulilligkeiten der
Capitularia degenerans mihi; wenn ich mich darin auch irren sollte: so
bleibt indefls doch so viel gewils, dafs diese corymbosa mit keiner der
vorhergehend als Varietiten der allotropa anfgefiihrten Formen specifisch
etwas gemein haben, und also wenigstens hier nicht als Varietiit stehen
konne.

71) Cenomyce allotropa S, sparassa, p. 556. Nach _Zekariusschen
Exemplaren ist das eine offenstielige Cladonie, und keine Becherflechte,
und zwar mit Cladenia squamosa etwa var. irregularis Hoffin. einerlei,

n2) Baeomyces sparassus (3, ventricosus, Method. Lich., wird hier
mit sparassa ohne weitere Bemerkungen verbunden. ' Daraus lernt man
also den Aclariussciien Bacomyces ventricosus genauer kennen, nihm-
lich als Form der sparassa; allein da Ac/harius dort, und auch hier in
der Lichenographia universalis, Di//. tab. 15. fig. 17. als Synonym citirt:
so muls ich bemerken, dals dieser Dil/ensche Lichen nach der aus-
driicklichen Versicherung desselben, geschlossene Becher hat, und also
von der dclhariusschen Cenomyce sparassa ganz verschieden ist. Was
iibrigens Dillen eigentlich gemeint habe, weils ich noch nicht; denn er
sagt auch, dals seine Exemplare incano villo et subinde crispa pube be-
deckt seyen, und das stimmt mit den Formen, die ich dem Aecuflseren
nach sonst fiir seinen Lichen ventricosus nehmen méchte, nicht iiber-
T G s i

Dieses wiren nun meine kritischen Anmerkungen zu'den Becher-
flechten in der Lichenographija universalis. Das Resultat ist so stark ausge-
fallen, dals ich besorge, man wird es kaum glaublich finden, dals die

34
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Sache sich wirklich so verhalten kénne. Ich verlange keinen Glauben
blofs auf mein Wort, sondern wiinsche nur, dafs die Botaniker, bevor
sie ein Urtheil Ffillen, sich einst selbst an die Untersuchung wagen.

Die Ursache der vielen Irrungen in der hier besprochnen Flechten-
familie liegt nach meiner Ansicht vorziglich darin, dals _4charius auf
die im FEingange erwihnten Hauptunterscheidungsmerkmahle nicht ge-
achtet hat. Daher ist er noch jetat, obgleich er schon das dritte Liche-
nensystem schrieb, bei den mehrsten Arten und Varietiten, die er auf-
stellt, ungewifs, ob sie das wirklich seien, oder ob sie nicht vielmehr
da- oder dorthin gehéren mochten, Manche Formen hat er nun, ich
glaube, schon zum dritten Mable hin und her geschoben, ohne ihren
rechten Ort finden zu kénnen. Man sieht aus allem, dafs der beriihmte
Mann, wenigstens in dieser Familie, noch nicht aufs Reine gekommen
ist, und ich bin tberzeugt, dals er, auch ohne von meinen Einwendungen

~die geringste Nachricht za haben, die Gattung Cenomyce noch ein- oder

ein paar Mahl umarbeiten wird; denn ich habe eine zu gute Idee von
thm,-als dals ich ihm nicht den lebhaftesten Wunsch zutrauen sollte,

die Lichenen so naturgemils wie moglich zu ordnen.
Eins besorge ich bei diesen kritischen Bemerkungen nur, nihmlich dals

Acharius in manchen Stiicken unter diesem oder jenem Synonym et-
was ganz anders verstehen mag, als ich, wie das sehr oft so zu gehen

flegt. Um mich mit ihm iiber dergleichen Puncte zu vereinigen, schik-
Ke ich ihm jetzt eine bedeutende Anzahl von Formen aus' dieser Fami-
lie mit Bemerkungen, wofiir ich sie nehme. Das wird nothwendig zu
weiteren Erklirungen fiibren, die uns dem Ziele der Vereinbarung ni-
her bringen kénnen. :

i (Pt

\ XXXIII. :
Nachricht von einem neuen Schmarotzerinsekt auf ei-

ner Andrene.
Vom Dr, Fr. Klug.

VYon den Insekten welche parasitisch auf den Bienen und namentlich

auf den Andrenen leben, sind meines Wissens nur zwei sammt ihrer

Lebensweise bekannt. Das erste dieser Insekten ist die gewonliche
Bienenlaus, welche mit dem Kopf und dem vordern Theile ihres Koér-
pers oft in mehrfacher Anzahl unter den Segmenten des Hinterleibes
sehr vieler Bienengattungen festsitzt; das andere ist der sowohl von
Kirby (Monogr. Apum Angliae II. 113.) beschriebene und (L tab. 14, n, 11,




