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Die Schwingungen des Wagebalkens des kleinen Instruments beruhigen
sich in etwa 35 Minuten, so daB alle 40 Minuten die Ruhelage des Instruments
gemessen und eine vollstindige Beobachtung in zwei Stunden gewonnen wird.
Dies bedeutet eine Zeitersparnis von einer Stunde gegeniiber dem grofen Modell.
In je kiirzeren Zeitintervallen die Ruhelage gemessen werden kann, desto mehr
kann eine mit der Zeit proportionale Anderung der Temperaturverhaltnisse im
Instrument und infolgedessen eine groBere Sicherheit der Messungen erwartet
werden. Das kleine Instrument hat bei Prifung im Laboratorium bei kiinstlicher
Bestrahlung gute Resultate gegeben, bei Messungen im Freien hat sich gezeigt,
daB es auch am Tage mit Nutzen verwendet werden kann.

Berichte und Referate.

Die durchdringende Hohenstrahlung [HefBsche Strahlung*)].
Arbeiten seit 1924. Von K. Biittner.

Nach der langen Pause im Kriege bringen Physiker aller Linder dem Problem der
Hghenstrahlung ein auBerordentliches Interesse entgegen. Fragen der kosmischen und
der Geophysik wie auch der reinen Physik sind mit der Losung dieses Problems verkniipft.

Unter Bestiitigung der alten Ergebnisse sind die Existenzfrage, die Hypothesen
iber die Herkunft und die Beziehungen zu anderen Erscheinungen neu be-
arbeitet; hinzugekommen sind Betrachtungen iiber Absorption und Streuung,
wihrend die Fundamentalfrage nach der Natur der Hohenstrahlung noch ganz
ungelost ist.

I. Die Existenzbeweise. Zu einem negativen Ergebnis kommt hier Hoff-
mann®). Durch sehr feine Innisationsmessungen sucht er zu entscheiden, ob eine
Strahlung der Stiirke und Hérte im Meeresniveau vorhanden ist, wie wir sie aus den Héhen-
versuchen annehmen. Die Ausschaltung der a-Strahlenwirkung der Gefafiwénde brachte
die Reststrahlung unter 1. (d. h. ein Ionenpaar erzeugt pro Kubikzentimeter und Sekunde)
herunter. Mit dem empfindlichen Quadrantenelektrometer sind Strome von 10—19 Amp.
noch nachweisbar. Wurden Ionisationskammer und Elektrometer allseitig mit Bleischichten
von 0, 3, 12, 32cm Dicke umgeben, so ergab sich eine Strahlung von 4.70, 1.58, 1.00,
0.96J. Bei einer Intensitit der DDH im Meeresniveau von 1.4J und einem Massen-
absorptionskoeffizienten von u/0 = 2.5.10—3cm—1 miifte der Effekt durch Panzer-
erhéhung von 12 auf 32 cm Dicke (hierzu kommt noch ein Bleidquinalent der Instituts-
decken von 7cm) von 1J auf 0.47J sinken. Hoffmann fand eine Abnahme auf
0.96 J! Da die gewshnliche Ra-Strahlung schon nach 12 cm Blei im wesentlichen ver-
schwindet, so schlieft er, da8 eine der DDH an Hirte entsprechende Strahlung im
Meeresniveau nicht existiert, oder jedenfalls viel schwiicher, als wir bisher annahmen, ist
(weniger als 0.2 J). Das Ansetzen der verschiedenen gemessenen u/0-Werte (s. Tab.) indert
hieran nichts. Das an sich radioaktive Blei hat sich hier als durchaus braucnbar erwiesen,

gPb
Bestiitigt werden Hoffmanns Messungen durch Behofinek?), der in Joachimstal

aus dem Resteffekt von 0.96 J ergibt sich eine Aktivitit kleiner als 3.2.10—1

*) Zusammenfassende Arbeiten erschienen von Wigand!), Kolhdrster?) und
Meyer und v. Schweidler3), iiber die neueste Entwicklung von Wrigth 20) und Kol-
horster 29),
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(740 m hoch) einen Kplhorsterapparat der zweitneuesten Type mit verschieden dicken
Bleischichten umgab. Durch die ersten 10 cm waren die RaC-Strahlen der Umgebung
abgeschirmt. Die Panzererhshung bis auf 20 cm ergab keine Verringerung der Strahlung
mehr. — Auf die Existenz einer besonderen Hohenstrahlung im Meeresniveau schlof man
bisher entweder aus den Ionisationsbilanzen auf der Erde und im absorbierenden Wasser
oder hesser aus dem Verhalten der Strahlung in der Hohe, da bei der Kleinheit der
Effekte und der moglichen Aktivitit des Wassers die Tauchversuche leicht gestsrt werden
konnen. Gegen die Berechnungen von HeB12), der 1913 aus solchen Messungen im
Meeresniveau auf die DDH schlo8, fiihrt Hoffmann (l.c.) an, da8 die in Wasser und
Luft relativ starke Comptonstreuung die Annahme einfacher Exponentialgesetze fiir
die Absorption der y-Strahlen nicht erlaubt: da die Intensitéitsabnahme schwicher sein
muf als angenommen, 80 wire die Radioaktivitidt in Luft, Erde und Wasser allein fiir
die HeBschen Ergebnisse verantwortlich zu machen *).

Zur Sicherstellung der Existenz und der Hérte machte Kolhorster eine Reihe
von Abschirmungsversuchen im Wasser und Gletschereis. In hoch gelegenen (3550
und 1530 m), von Schneewasser gespeisten Seen wiederholte Millikan$) 6a) diese Ver-
suche mit dem gleichen positiven Ergebnis. Das Wasser erwies sich als nicht radio-
aktiv. Bis 20 m Tiefe wurden die Apparate versenkt, bis 15 m herunter nahm die Ioni-
sationsstidrke noch ab, wobei der Absorptionskoeffizient mit wachsender Schichtdicke abnahm
von 3 auf 1.8.10—3cm—1. Die Gesamtstrahlung verminderte sich dabei von 13.9 auf
3.8J, d. h. auf ein Viertel, bei Kolh6rster?) bei gleicher Seehthe und ebenfalls 20 m
Wasserschicht (Gletschereis) nur von 15.8 auf 12.0 (Mittel von vier Apparaten). Ob
Aktivitdt des Eises bei Kolhérster oder die besondere Bauart des Millikanschen
Apparates diese Differenz erkldren, ist fraglich; der Absolutwert der Hgdhenstrahlung
in 3500 m Hohe ist:

10.J (Millikan), 3.8J (Kolhérster), 6 J (nach den Flugzeugmessungen),

Der Vergleich der Werte fiir die beiden Seen ergab fiir Luft als Absorber dieselben
Werte wie fiir Wasser. Dies, ebenso wie die Hirtung der DDH [2), S. 59], fand schon
Kolhorster. L. Myssowski und L. Tuwim bestitigen im Onegasee (Meeresniveau!)
die vorigen Ergebnisse. Das Versenken eines KolhOrsterstrahlers in 10 m Wassertiefe
ergab sicher die Existenz der DDH. Der Absorptionskoeffizient 3.6 . 10—3 cm—1 ist etwas
grofer als der sonst gemessene. Vielleicht spielt hier eine kleine Aktivitit des Wassers,
wie sie Millikan®8) in Pasadena fand, mit. Existenz und Hirte bei Wasser und Luft
als Schirmsubstanzen erscheinen also als gesicherte Tatsachen**).

Seehhe in Meter mo. 108 Schirmsubstanz Beob.
40 2.0 Wasser
2300 1.6 Eis ] Kolhdrster?)
3550 2.7 » : (s auch 80)]
2300—3550 2.6 Luft J :
3500—9000 5.5 ”
1550 u.3550 8 bis 1.8 Wasser u. Luft Millikan®a)
0 3.6 Wasser Myssowski u.Tuwim?9)
359 107 Blei
1857 72 ” } Gish!8) (s. unten)
4308 40 "

*) HeB827) konnte inzwischen experimentell beweisen, daf im Gegensatz zu Hoff-
manns Vermutungen die Abweichung von den einfachen Exponentialgesetzen und dem
Gesetz u/0 = const. auch fiir Stoffe kleiner Ordnungszahl (Sand) gering ist (fiir
Ra-Strahlen).

*#*) Daf auch im Eisen als Absorber die DDH existiert, konnte Verf. in Gottingen
nachweisen: Die Strahlung betrug (nach Abzug der im Bergwerk gemessenen Eigen-
strahlung von 2.5J) im Freien 3.9.J, im 7 cm dicken Eisenpanzer noch 1.9J. Da die
hértesten Ra-Strahlen durch 7 ¢cm Fe auf 7 Proz. sinken, muf eine viel hértere Kompo-
nente von etwa 1.5J Stirke existieren.
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Nach Bestitigung der Kolhorsterschen Flugzeugmessungen ist es Millikan ge-
lungen, die DDH durch Pilotballons bis 15 km Hghe zu erforschen. Die Apparatur — Baro-
meter, Thermometer, Ionisationskammer, Elektrometer und photographischer Registrier-
apparat — wog nur 180 g. Die Kammer enthielt nur 300 cm3. Sie war aus Stahl und
mit Luft unter Druck gefiillt zur Erhéhung der Ionisation. Die Strahlung nahm auch
oberhalb der bisher erreichten 9 km Héhe noch zu, jedoch nur um ein Viertel von dem, was
man nach den Kolhorsterschen Kurven erwarten mufte. Da alle Zahlenangaben (ab-
sichtlich?) vermieden werden, ist eine Diskussion dieses Ergebnisses schlecht moglich.

II. Absorption und Streuung. Vor der theoretischen Behandlung der Frage
nach dem Verhalten der DDH beim Durchlaufen von Materie miifite eigentlich erst ent-
schieden werden, ob eine Korpuskel- oder Wellenstrahlung vorliegt, oder beides. Die
harten p-Strahlen werden ja entsprechend harte M-Strahlen im Gefolge haben. Ihre
Energie miifite nach Millikan 62) 12 bis 30, nach Kolhérster3%) 8 Millionen Volt ent-
sprechen; sie wiirden die durchschlagene Luft nicht mehr ionisieren kénnen und zur Er-
klirung mancher Rétsel bei den Storungen des inneren (Bauersche Ringintegrale) und
#uferen Magnetfeldes und den Polarlichtern, ebenso wie bei dem Elektrizitdtshaushalt
der Erde, dienen. Kolhorster?) glaubte auf eine p-Strahlung bei der DDH schlieSen
zu konnen, da die Ionisationszahlen zweier Apparate bei Bestrahlung mit Ra und mit
DDH dasselbe Verhiltnis zeigten. Das lieB sich nicht bestitigen”). DaB eine Wellen-
strahlung vorliegt, ist also zwar sehr wahrscheinlich, aber unbewiesen. Uber ihr Wesen
kann uns abgesehen von der Stdrke nur noch der Absorptionskoeffizient Auskunft geben.
Er betridgt ja 5 bis 1.6.10—3 cm—1. Mit der oben beschriebenen Apparatur fand Hoff-
mann#) fiir die hirtesten Komponenten des Ra

Mpp, = 0.18cm—1, d. h. # — 16.10—3cm—1,

Diese Strahlen sind immer noch drei- bis zehnmal weicher! Weiterfiihren kann hier die
Betrachtung der Wellenldingen. Die uns beim Ra bekannten reichen nach Messungen des
zugehorigen p-Strahlspektrums von Ellis10) herunter bis A = 5.10—11cm. Der Vorgang
der Absorption harter Wellenstrahlung wird sehr verwickelt durch die hinzukommende
Streuung. Die ,scheinbare“, wirklich gemessene Absorption setzt sich zusammen aus der
,wahren® (true absorption), d. h. dem Verbrauchen des % .v zur Photoelektronenemission,
und der Comptonstreuung (scattering absorption), d. h. der Umwandlung zum Teil in
Elektronenenergie, zum Teil in ein Lichtquant gréerer Wellenlinge. Es bedeute:

“ den »scheinbaren“ Massenabsorptionskoeffizienten,

NV = 6.10% die Avogadrosche Zahl,
A = 2.42.10—10cm die ,Compton-Wellenlinge*,
Gy = 6.64.10—26cm—1! den klassischen Streukoeffizienten,

Z, A Ordnungszahl und Atomgewicht der durchstrahlten Materie,
A die Wellenlinge der einfallenden Strahlung,
C = 2.29.10—2 nach den Messungen 13),

Nach der extrem quantentheoretischen Theorie von Compton*), die sich den Ex-
perimenten mit Réntgen- und y-Strahlen am besten anschliet, ergibt sich fiir die schein-
bare Absorption in einem begrenzten Stiick Materie:

4

& _ N.g +C.;_3.Z—-.

0 A A
1+Z

Der erste Ausdruck rechts ist der Streukoeffizient, der zweite der der wahren Absorption. Vor-

aussetzung fiir die Qiiltigkeit der Formel ist, da8 das g den wirklich aus dem Strahlen-

*) Uber die Theorien des Comptoneffektes schrieb z. B. Gr. Wentzel 18).
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biindel im Zentimeter verschwindenden Energieanteil darstellt, d. h., daf einmal ge-
streute Strahlen nicht mehr zum Mefort gelangen. Der Streukoeffizient ist fiir

- .,

Z
jedes Material etwa derselbe (— = 0.5 fiir O; é = 0.4 fiir Pb), der der wahren Ab-

4 A .
sorption aber ist fiir Blei etwa tausendmal grofer als fiir Sauerstoff (—lA— = 256 fir O;
74

- = 2.2.105 fiir Pb). Nach den Angaben von Ahmad und Stoner!3) fiir y-Strahlen

Pe

berechnet Hoffmann?) das Verhiltnis der wahren Absorption zur Streuung bei Blei zu
0.46, bei Sauerstoff zu 0.43.10—3. DaB bei diesem Uberwiegen der Streuung in Luft und
Wasser u. a. die scheinbaren Absorptionskurven wesentlich von Ny.e—#-2% abweichen,
ist sehr wahrscheinlich. Vgl. jedoch die Messung von He 827), s. oben.

Unter Anwendung obiger Formel gibt Millikan®) die Wellenlinge der Hohen-
strahlung zu 4 bis 6.7.10—12c¢m an*), also etwa zehnmal kiirzer als die der bekannten
hirtesten beim Ra. Die Absorptionsmessungen sind jedoch nicht mit begrenzten Biindeln
gemacht, sondern so, daf einmal gestreute Strahlen durch nochmalige Streuung doch zur
MeSBstelle gelangen konnten. Die wahre Absorption in Luft und Wasser ist ja auch fiir
die Sekundirstrahlen groferer Wellenlinge noch klein. Wenn durch Streuung in dieser
Meflanordnung wenig Energie verlorengeht, wenn also die scheintare Absorption wesent-
lich proportional A3 ist, so liegen die durch Extrapolation aus dem y-Strdhlengebiet ge-
fundenen Wellenlingen durchaus im Gebiet der Ra-Strahlen.

Nach Millikun®) ist der Anteil der durch die extrem harten Initialstrahlen im
Comptoneffekt ausgelosten weicheren Sekundarstrahlen auf die Ionisation im Gefdf be-
trichtlich. Es zeigten sich ndmlich, auf dem Pike’s Peak (4220 m) in doppelter Stdrke
wie in Pasadena, Strahlen normaler, durch Wasser oder Blei absorbierbarer Durch-
dringungsfihigkeit. Falls es sich hierbei nicht einfach um eine ErhShung der Gesteins-
aktivitit, d. h. um Ra-Strahlen handelt, so heifit dies, da die oben doppelt so starke
Initialstrahlung die doppelte Menge an Sekundirstrahlung auslost. Eine 10 proz. Strah-
lungsvermindeiung bei einem Schneesturm auf dem Pike’s Peak wird auf die Absorption
der weichen Sekundirstrahlen geschoben. Da sie sich auch in einer Kammer mit
5 cm Bleimantel zeigte, schlof Millikan 1924, daB die DDH nicht existiere. Jetzt hat
er ja selbst das Gegenteil bewiesen. Verfasser konnte bei Schneefillen in Géttingen und
bei einem Schneesturm auf dem Brocken (1100m) nie eine Strahlungsverminderung, viel-
mehr zumeist eine Erhshung, auf dem Brocken um 0.5J, feststellen; erst die Schnee-
decke wirkt strahlungsmindernd.

Wie ist nun der negative Ausfall der Bleiab:orptionsversuche von Hoffmann4)b)
und Behofinek!?) zu erkliren? Aus der harten Initialstrahlung bildet Blei etwa eben-
soviel Sekundédrstrahlen durch den Comptoneffekt wie Luft und Wasser. Wegen des
hohen Z werden diese aber sofort wieder absorbiert. Bei den ersten Zenti-
metern Panzer werden die iiberall erzeugten S8ekundérstrahlen abgedrosselt, ihre Wellen-
langen liegen ja zwischen 2 A und der der Initialstrahlung6), ihre Absorptionskoeffizienten
also im Gebiete der harten Ra-Strahlen. Dies ist von Millikan gefunden worden und
schon friiher von O. H. Gish18), der bei Bleimessungen in verschiedenen Hohen Hirten
analog denen bei Ra erhielt (s. Tab.). Alle diese Versuche sind auf Gestein ausgefiihrt,
lassen sich also immer noch aus der Radioaktivitit der Umgebung erkldren. Auf
Firneis fillt dies fort, Bleiversuche dort miifiten also die Entscheidung bringen. Dies
ist von Gottingen aus geplant. Wenn die ersten Bleischichten die Sekundérstrahlen der
Umgebung verschluckt haben, bleibt als Ionisator die Initialstrahlung, deren Wirkung
natiirlich betréchtlich kleiner ist, jedenfalls kleiner als 0.3J im Meeresniveau. Falls
nimlich bei Hoffmann die Abnahme um 0.04 J bei Panzererhhung von 12 auf 32 cm,

*) Kolhdrster berechnet mit seinen Absorptionskoeffizienten nach einer analogen
Formel von Bothe
A = 2.10—11cm 30),



die wegen der Bleiaktivitit auf 0.06J zu erhohen wiire, durch Hohenstrahlung
( Lz = 1.8.10—3 cm—l) verursacht ist, o hat diese auBerhalb des Bleies die Stiirke 0.3 J.

Hoffmann schiebt diese Anderung auf die sehr harten Ra-Strahlen (4py, = 0.18 cm—1),

III. Die Quelle. Fiir eine Wellenlinge A << 7.10—12¢cm 8) erscheinen unsere be-
kannten Radioelemente als Urheber der DDH ausgeschlossen. Ganz andere Energie-
umsetzungen muf man in Betracht ziehen; etwa die Bildung von Helium aus Wasserstoff,
die eine Wellenlinge von A = 4.10—12cm ergibt6)23) und im ganzen Universum vor
sich gehen miite, oder wie es die moderne Astrophysik fordert, die in den Sternen vor
sich gehende Umsetzung von Materie in Strahlung!4). Nimmt man diese als quanten-
haft an und verlangt bei dem Elementarakt Erhaltung von Energie, Moment und Ladung,
Umkehrbarkeit des Prozesses und Nichtiiberschreitung der Lichtgeschwindigkeit, so muf
man 22) die Vereinigung eines Protons mit zwei Elektronen zu einem Elektron und einem
Lichtquant von 2.6. 10—13cm Wellenlinge annehmen. Aus der Energiebilanz des Andromeda-
nebels als eines jungen Gebildes schlieft Jeans?®!), daB nur /g der erzeugten Strah-
lung dem sichtbaren Gebiet angehért, d. h., daf von der aus dem Materiezerfall
stammenden Initialstrahlung nur dieser Bruchteil innerhalb des Nebels bis auf die
Wellenlinge des Lichtes heruntertransformiert wird. Der iibrige Anteil wiirde stark
genug sein, um etwa die Halfte der gesamten Ionisation in der Atmosphére zu erzeugen.
Die Nachpriifung der Voraussetzungen dieser so sehr iiberzeugenden Rechnung muf man
den Astrophysikern iiberlassen. Junge Sterngebilde als Quelle der DDH zog ja schon
1912 Nernst heran, da dort die Riickbildung schwerer Atome aus der Nullpunktsenergie
des Athers am ehesten zu erwarten ist. Nach der Jeansschen wie der Nernstschen
Theorie muf also die DDH von der Gegend der Milchstrae kommen. Kolhdrsters?)
Messungen der tiglichen Periode auf dem Jungfraugletscher (Juli 1923 und 1924)
scheinen dies zu bestdtigen. Die DDH betrug oben etwa 4 J mit einer periodischen
Schwankung von 15 Proz. dieses Wertes, die alle fiinf Apparate zeigten. Die Maxima
lagen, je durch ein sekundéres Minimum unterbrochen, morgens um 5b und 8h, abends
um 17P und 21b, das Mittagsminimum um 13h. Die Maxima entsprechen den Zeiten, in
denen die Milchstrafie kulminiert. In 20 m Eistiefe fehlt jede Schwankung. 1924 waren
die Apparate mit den neuen temperaturunempfindlichen Elektrometern versehen, die aus
zwel freitragenden platinierten Quarzfdden bestehen 24) 25). Eine Wo-Einlage von 0.03 cm
Dicke, die die Strahlungsumsetzung erhdhen sollte, bewihrte sich nur bei Ra-Strahlen;
fiir die DDH war sie offenbar zu diinn. Zur gleichen Zeit registrierte Hoffmann?5)7)
in Konigsberg mit seiner Apparatur mit 12 cm Bleipanzer; dabei war die Genauigkeit
betrdchtlich groSer als bei Kolhdrster, eine 15 proz. tégliche Periode also sicher nach-
weisbar. Sie blieb aus! Ebenso fand Behofinek1?) in 20 cm Pb zeitliche Konstanz der
Strahlung *). Der Grund kann vielleicht auch bier in der hohen Ordnungszahl des Bleies
liegen. Nimmt man auch im Meeresniveau Existenz und téigliche Periode als richtig an, so
miifiten die 0.3 J harter Initialstrahlung (s. oben) eine Schwankung von 0.02J geben.
Die gemessene betrug etwa 0.05J (Maximum 1.025, Minimum 0.973), ihre tégliche
Variation hat eine gewisse Ahnlichkeit mit der bei Kolhorster: Mittagsminimum um
14k, morgens und abends Maxima.

Zur Annahme eines mehr terrestrischen bzw. solaren Ursprungs fiihren
einige neuere Ergebnisse. Die von Ellis und von Thibaut26) gefundenen sehr kurz-
welligen Ra-Strahlen und die Hdrtung der DDH nach unten hin deuten auf gewéhn-
liche Radioelemente als Quelle, wobei eben nur die sehr harten Strahlenkomponenten
nach unten durchdringen. Vielleicht deutet die verminderte Strahlungszunahme oberhalb
10 km Hohe (s. oben) auf den Beginn einer aktiven Schicht. Bongards sucht in einer
Reihe von Messungen des aktiven Niederschlags in grofien Héhen 11) die kosmische Her-
kunft der Emanationen zu beweisen. Man kionnte an Riickstofatome von der Sonne

*) HeB27) weist auf die recht ungiinstigen Verhiiltnisse bei Beho@ineks Messungen
hin. Nach Hoffmann®) ist Bleiaktivitit wohl nicht so zu fiirchten. Bei 15 Jahre
altem Pb konnte Verf. bei Versuchen im Ra-freien Salzbergwerk keine y-Strahlung finden.
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denken, die dann, wie beobachtet, besonders im Gefolge von Flecken auftreten miifiten;
dem widersprechen aber direkte Emanationsmessungen im Flugzeug3!) und Messungen
auf den Ozeanen 9)32),

Einen Zusammenhang von DDH und Polarlichtern, eine alte Vermutung!), fordert
AkiyamaB8), da nach seinen Beobachtungen iiber e-Strahlen in Luft aus der Richtungs-
abweichung der «-Strahlen gegen die Riickstofiatome hierbei eine sehr harte p-Strahlung
entstehen muf. Dies wére also auch bei den Polarlichtern der Fall und so ein Zusammen-
hang mit Sonnenflecken und magnetischen Stérungen denkbar. Nodon'%) glaubt einen
parallelen bzw. inversen Gang dieser Erscheinungen gefunden zu haben. Doch scheint es
sich bei seiner ,Ultraradiation“ gar nicht, wie Akiyama meint, um DDH zu handeln.
Leider ist keine einzige Messung bei Polarlicht bekannt, auch nicht bei den langen MeS-
reihen der ,Carngie 32)“.

Von den vielen der Aufklirung harrenden Fragen springt besonders die Diskrepanz
zwischen den Messungen von Kolhorster und Hoffmann ins Auge. Genaues theore-
tisches und experimentelles Studium des Streuvorganges, Messungen auf Hochgebirgs-
gletschern und im Flugzeug in anderen Monaten als dem Juli sind nétig; ebenso in den
Tropen und der Arktik.

Zusammenfassung: I. Absorptionsversuche mit Blei sprechen gegen, solche mit
Wasser, Eis und Luft fiir die Existenz einer Strahlung, die von oben kommt und einen
nach unten hin abnehmenden Absorptionskoeffizientnn von etwa

Mu,o = 2.10—3 cm—1
hat. Sie ist bis 15 km Hohe erforscht.

II. Betrachtung des Comptoneffektes ergibt den starken Einfluf der Streuung auf
die Meflergebnisse und vermag vielleicht die Differenzen zwischen den Blei- und Wasser-
versuchen zu erkliren. Die Wellenlinge der Hohenstrahlung ist grofer oder gleich
5.10—12cm.

III. Als Quelle werden der Kosmos oder junge Nebelsterne bezeichnet; ein ,Zer-
strahlen“ von Materie oder andere Energieumsetzungen liefern derartig harte Strahlen.
Messungen der téglichen Periode scheinen hierfiir zu sprechen. Mehr terrestrisch-solarer
Ursprung ist aber auch moglich.
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MICROSEISMES ET DEFERLEMENT DES VAGUES SUR LES COTES.
Gherzi, E. (S. J. Obs. de Zi-ka-wei).

A la suite de la récension toujours si instructive que Mr. le Dr. B. Gutenberg
4 faite dans le Numéro 1V de l'année 1924/25 qu'on me permette de faire remarquer
que les deux extraits de mes graphiques, donnés & la page 166, ont dii étre confondus
par mégarde.

En effet ces deux lignes sont tirées ... j'oserais dire, en dehors du contexte qui
les explique. La courte ligne de microséismes du 7 Aoiit 1922, représente 1'inscription
obtenue quelques heures aprés que le centre typhonique & pénétré sur terre. On n’y re-
trouve aucun des groupes réguliers qui s’inscrivaient juste avant ce moment dans la
marche du cyclone. Ors puisque les vagues continuaient de se briser sur nos cdtes voi-
sines, nous concluyons que ces groupes réguliers de microséismes de la Ire classe (cf
notre Etude) ne peuvent pas étre attribués au brisement des vagues sur la cote. Et
c'est cela le résultat principal que nous avons o0sé presenter au public.

Si donc ces enregistrements, que le Dr. B. Gutenberg &4 obligemment reproduits,
se ressemblent, cela indique que les microséismes des vents de mousson®) (ou si l"on
veut, des vagues qui déferlent par vent de mousson) et les microséismes enregistrés DES
QUE LE CENTRE TYPHONIQUE ou CYCLONIQUE N’EST PLUS SUR MER sont
diis, au moins partiellement, au brisement des vagues (chose que nous n’avions pas niée;
cf Microséismes de la IIme classe) et ainsi il resterait encore plus clair que les autres
microséismes & groupes réguliers SONT DUS A UNE AUTRE CAUSE QUE LE DEFER-
LEMENT VOISIN OU PROCHE DES VAGUES AGITEES.

C’est toujours cette conclusion que nous avions proposée et que l'analyse sympa-
thique du Dr. B. Gutenberg nous permet de reproduire ici méme. Nous comptons
d’ailleurs dans un prochain avenir donner une nouvelle BTUDE sur ce sujet avec des
observations de la houle sur les mers de la Chine et 1'Océan Pacifique nord.

Wilip, J.: Eine Bemerkung zum Vortrage des Herrn W. Stekloff: ,Uber die
Wiederherstellung des Netzes seismischer Stationen von USSR usw.“
Zeitschr. f. Geophys. 1926, Heft 1, S. 12—17, II. Jahrgang.

Mit Interesse habe ich den Vortrag des Vertreters der Akademie der Wissenschaften
von USSR gelesen, besonders, da ich in dieser kurzen Mitteilung gerade nicht an der

*) Le 24 Nov. 1922.
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letzten Stelle erwidhnt worden bin. Ich muB8 doch immerhin daraus schliefien, da man
auch in gewisser Weise meine Verdienste bei der Begriindung der modernen Seismo-
metrie RuBlands vor dem Kriege eingeschitzt hat.

Es ist mit Freuden zu begriifen, da8 auf den Ruinen, die der Weltkrieg zuriick-
gelassen, wiederum neue Titigkeit sich entfaltet und energisch zur Bereicherung dieses
jungen Wissenszweiges der Geophysik beigetragen wird, wie dieses aus den SchluSworten
des Artikels herausklingt.

Immerhin mochte ich aber auf etwas, meiner Meinung nach sehr Wichtiges hin-
weisen.

Gewif kann man die Bedeutung Wladiwostoks als einer erstklassigen seismischen
Station nicht abstreiten, wo bhereits vor dem Kriege ein Teil der Apparate fiir diese
Station in Bereitschaft war.

Es fragt sich hier, ob es heutzutage sich lohnt, ohne weiteres in dieser Frage kurz
zu entscheiden. Wie steht es dort mit der Nédhe des Meeres und Stirke der ldstigen
Pulsationen, die durch die Meereswellen bedingt sind?

Kaum diirfte es bei der gegenwirtigen Entwicklungsstufe der Seismologie am
Platze sein, daf man an Punkten der Erde empfindliche Seismographen in Anwendung
bringt, die den groften Teil des Jahres durch mikroseismische Bewegungen maskierte
Aufzeichnungen von Fernbeben liefern wiirden.

Es konnte ja zutreffen, da8 Wladiwostok in einer sogenannten neutralen Zone
liegt. Es steht aber RuBland ein kolossales Gebiet zwischen Wladiwostok und dem
Ural zur Verfiigung, wo man zundchst zur Zeit der stéirksten Zyklone mit Hilfe einer
sogenannten wandernden seismischen Station, zu der ein einziger Seismograph ohne ge-
naue Zeitmarkierung geniigt, das Gebiet abforschte, um Schliisse dariiber ziehen zu
konnen, wo die vorteilhaftesten Stellen zur Griindung solcher Stationen sich befinden.

Bekanntlich ist bis jetzt Irkutsk die einzige seismische Station ersten Ranges in
Rusland, die das runde Jahr hindurch einwandfreie Aufzeichnungen ermdoglicht.

Wiirde man in Sibirien etwa fiinf Stationen ersten Ranges griinden, konnte Rusland
mit diesen fiinf Stationen fiir die seismologische Wissenschaft enorm grofie Dienste
leisten.

Es wire zu wiinschen, daf die Sowjetregierung die fundamentale Bedeutung dieser
Sache einsieht und die geringen Kredite zur Losung dieser Frage nicht verweigert, be-
sonders, wo zurzeit eine energische Kraft, wie Prof. P. Nikiforov, zur Verfiigung
steht, an dessen wissenschaftlichem Konnen man nicht zu zweifeln braucht, der zudem
noch die Tugenden eines tiichtigen Administrators und seltenen Patrioten in sich ver-
einigt. '

Dorpat, Phys. Institut d. Universitit, Febr. 1926.
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