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Hamburg, Hauptstation fiir Erdbebenforschung.

Uber kartographische Darstellung der Seismizitit.
Von Henrik Renquist, Helsingfors. — (Mit zwei Abbildungen.)

Nach allgemeinem Sprachgebrauch muB das Wort ,Seismizitit¢ in
derartiger Weise mit dem Begriff Erdbebenhiufigkeit in Beziehung stehen,
daf eine groBere Erdbebenhsufigkeit auf eine hohere Seismizitit hinweist. Als
Maf der Seismizitdt sollte nach dhnlichen common sense-Begriffen ein Zahlen-
wert benutzt werden, der mit der Seismizitit steigt oder sinkt. Daher finde
ich es weniger angebracht, eine inverse Funktion der Erdbebenbiufigkeit, wie
sie de Montessus de Ballore anfangs benutzt hat, als Ma8 der Seismizitit
anzuwenden. Diese Funktion ist die Seitenlinge eines Quadrats, auf dessen
Fliche, bei gleichmiBiger Verteilung der Epizentren der stattgefundenen Erd-
beben in einem gegebenen Gebiete, ein Epizentrum pro Jahr kommt. De Mon-
tessus de Ballore hat diese Methode spiter aufgegeben, und zwar deshalb,
weil die seismischen Ereignisse diskontinuierlicher Art sind und mit den
meteorologischen Verhiltnissen, die klimatologisch durch Tsolinien dargestellt
werden, seiner Auffassung nach nicht zu vergleichen sind. Ich will hier keine
offenen Tiiren einrennen, doch mochte ich auf eine weitere Schwiche dieser
ersten Methode von de Montessus de Ballore, welche Schwiiche auch einigen
spiteren Modifikationen anhaftet, hinweisen. Die Ergebnisse sind némlich in
hochstem Grade abhingig davon, wie man die Gebiete wihlt oder wie man
das Land, dessen seismische Verhiltnisse untersucht werden sollen, in Einzel-
gebiete aufteilt. In grofen Gebieten werden alle Einzelheiten verwischt, geht
man aber zu kleinen Gebieten iiber, so hat man eine kleine Anzahl von Epi-
zentren und bekommt schlieflich ein Mosaik von buntem Aussehen, weil dem
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Zufall sowie der Auffassung des Bearbeiters grofler Spielraum gegeben wird.
Kjellén in Schweden hat eine Modifikation der Methode benutzt, und seine
Darstellung zeigt deutlich, wie Gebiete groBer Seismizitit mosaikartig an
solche aseismischen Charakters grenzen, ohne daB man doch genau weill, wie sich
die Schwichezonen hinziehen oder wo die Epizentren am hiufigsten sind.

Eine natiirliche Weiterentwicklung dieser Darstellungsart ist die pointil-
listische von de Montessus de Ballore, die es dem Kartenleser iiberli8t, sich
ein Bild der Seismizitit zu verschaffen, und zwar durch einen Blick auf eine
Karte, die mit groferen oder kleineren schwarzen Punkten iibersit ist. Dabei
hat man bewufit auf numerische Werte der Seismizitit verzichtet. Die Grofe
der schwarzen Kreise ist entweder von der Epizentrenhaufigkeit der beziig-
lichen Ortschaften oder von der Erdbebenh#ufigkeit derselben abhingig.

Ich kann mich beziiglich dieser Karten, die einen sehr unruhigen Ein-
druck machen, der Auffassung nicht erwehren, dal man allzuviel vom Zu-
schauer verlangt. Uberdies mochte ich auf ein paar Momente hinweisen, die die
Zuverlassigkeit dieser Darstellungsart beeintrichtigen. Wenn die Punktgrofe
von der Epizentrenhidufigkeit der Ortschaft abbingig gemacht wird, hat man,
wie auch in dem ersten Verfahren, Schwierigkeiten mit der Bestimmung
der Epizentren, und kann eine Bevorzugung groBerer Ortschaften, Beviolke-
rungszentren, Stiadte mit Nachrichtendienst, nicht umgehen. Beziiglich der
Epizentrenbestimmung mag erwdhnt werden, daf man in Fennoskandia, wo man
verhialtnisméBig groBe Schiittergebiete mit geringer Intensitit und kleiner
Bevélkerungsdichte hat, oft ganz und gar auf die Prézisierung des Epizentrums
verzichten muB. Und falls die Punktgrofe von der Erdbebenhiufigkeit ab-
héngig gemacht wiirde, erhielte man eher eine Karte der Bevolkerungsdichte
als eine der Seismizitit.

Es scheint mir, da wir gezwungen sind, eine Methode der Isolinien zu
wihlen. Die Einwiénde, die de Montessus de Ballore gegen diese
Darstellungsart erhoben hat, konnen meines Erachtens widerlegt werden. Ich
denke dabei nicht daran, daf in Gebieten sehr grofier Seismizitdt und dichter
Bevilkerung (Japan) die Diskontinuititen in den Summenzahlen verwischt
werden, auch nicht daran, daf in Léndern, wo man grofile Schiittergebiete mit
kleiner Intensitit hat, die Isoseisten eines Erdbebens fast immer die Kurven
eines anderen kreuzen; ich denke eher an die Moglichkeit, eine Methode zu
wihlen, die diese Einwénde nicht befiirchten 148t — jedenfalls nicht in hherem
Grade, als es dem Klimatologen beingstigen konnte, beim Ziehen der Isolinien
einem sanften Gange nachzustreben.

Als numerischen Ausdruck der Seismizitdt einer Ortschaft méchte ich die
Zahl vorschlagen, die aussagt, wievielmal in hundert Jahren diese Ortschaft
ein Erdbeben verspiirt hat. Damit entgeht man der oft schwierigen Fixierung
des Epizentrums, muf aber auch auf die Angabe der Intensititen der Erdbeben
verzichten. Ich will einrdumen, daf das von Lais benutzte Verfahren, das
die Intensititen nach der Mercalli-Siebergschen Skala summiert und die so



— 350 —

erhaltenen Summen auf ein Jahr reduziert, eine genauere und richtigere Zahl
fiir Seismizitdt geben kann. Ich mochte jedoch dies Verfahren Spezialgebieten
vorbehalten, oder der Zukunft iiberlassen, wenn der makroseismische Dienst
mehr entwickelt sein wird. Die Nichtberiicksichtigung der Intensititen wird
im groBen ganzen die Diskontinuititen schwicher erscheinen lassen, wihrend
die Punktmethode sie stirker hervortreten lafit.
Die Methode der Kartendarstellung ist mit der Definition der Seismizitit
nicht erschopft. Ich mochte als besonders wichtig ansehen, dal man eine
Bearbeitungsmethode benutzt, die dem
ﬁ“;ﬁ‘?' N

) Zufall oder der personlichen Auffassung
\‘@'ﬁf”\” moglichst wenig Spielraum liBt. So-
mit finde ich es nicht angemessen, daB
man das ganze zu untersuchende Gebiet
in Teilgebiete nach der geologischen

Z/?;;aslpag?;( 64 Karte teilt. Auch méchte ich die Forde-
Erdbeben o/ rung aufstellen, daf man von jedem
% ;:g Beben eine makroseismische Bearbei-
6-8 tung in bezug auf Schiittergebiete durch-
e fithrt und sich dadurch bei jedem Beben

von der Beriicksichtigung der Bevolke-
rungszentren frei macht. Wenn es sich
um idltere Beben handelt, kommt man
dabei zu den klassischen und lingst
verworfenen Figuren, Kreisen und
Ovalen. Bei einer orientierenden Unter-
suchung ist der durch dieses schema-
tische Verfahren hervorgerufene Fehler
nicht von grofer Bedeutung, bei ge-
naueren Untersuchungen muf man ledig-
lich neueres Material anwenden.
Nachdem die Schiittergebiete aller
Beben der zu untersuchenden Periode

Fig. 1.
Die 13 grofiten in Finnland beobachteten
Schiittergebiete (nebst Jahreszahlen).

in Spezialkarten eingetragen worden sind, macht man sich von dem ganzen
Lande eine mit regelmifigem Punktnetz versehene Pause im selben Mafistabe.
Man legt nun diese Pause auf die Spezialkarten und notiert, wievielmal jeder
Punkt des Netzes in ein Schiittergebiet fallt. Die somit erhaltenen Summen-
zahlen der Fille von Erdbeben werden in eine neue Punktkarte eingetragen
und dienen zur Unterlage bei Eintragung von Linien gleicher Erdbebenhsufig-
keit. Das Wesentliche bei dieser Methode ist, da man sich von allen Vor-
urteilen frei machen kann. Als Gegensatz zur Punktmethode gibt de Mon-
tessus de Ballore eine Methode der ,Isosphygmiques“ an, bei welcher
Summenzahlen von Erdbebennachrichten von Bevilkerungszentren benutzt
werden. Es ist einleuchtend, da man hierbei grofie Schwierigkeiten bei Be-
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urteilung des Verlaufs der Linien gleicher Haufigkeit hat, da die Ortschaften
sehr ungleichmiBig zerstreut liegen.

Obschon bei der hier vorgeschlagenen Methode die Intensititen nicht
beriicksichtigt werden, machen sich die hiufigsten Epizentrengebiete, dank der

Fig. 2. Vorliofige Karte iiber die Seismizitit Finnlands.

Nachsttfe, doch deutlich geltend, und obschon die Schiittergebiete vielleicht
nur schematisch erhalten worden sind, treten doch Einzelheiten von Interesse
im endgiiltigen Kartenbilde hervor. .

Fiir die Beben von Finnland habe ich die hier geschilderte Methode be-
nutzt. Bei dieser orientierenden Untersuchung hat man sich mit den Kreisen
und Ovalen der Hlteren Beben begniigen miissen; die groflen Schiittergebiete
erlauben auch Anwendung eines weitmaschigen Punktnetzes. Der Abstand der
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Punkte in der Pause war 30 km. Insgesamt waren Angaben von iiber hundert
Beben vorhanden. Fig.1 zeigt einige Beispiele der Schiittergebiete.

Die Lénge des Landes ist etwa 1100 km, die Ziffern der Jahreszahlen
sind etwa 120 km hoch, die maximale Bebenstirke war wohl in keinem Falle
itber sechs der Mercalli-Siebergschen Skala; jedoch hat man Schiittergebiete
gehabt, die bis 200000 km? umfassen.

Die erhaltene Karte, die jedoch préliminarer Natur ist, da ich hoffe, noch
erginzende Daten zu erhalten, ist in der Fig. 2 dargestellt.

Die Zahlen bedeuten Totalsummen der iiberhaupt in Finnland vermerkten
Erdbeben. Man hat zwar ein paar Daten vom 17. und ein paar Dutzend
Beobachtungen vom 18. Jahrhundert, doch wurde ein systematischer Nach-
richtendienst erst vor etwa 50 Jahren begonnen. Folglich diirften die Summen-
zahlen der Karte etwa hundert Jahre mit Fragebogen reprisentieren. Die
niedrigen Zahlen bewirken, da man den Einzelheiten des Verlaufs der Linien
keinen besonderen Wert zuschreiben kann; im grofien ganzen ist das Ergebnis
jedoch plausibel — man moge sich erinnern, daf die Hauptachse der aktuellen
Fennoskandischen Landhebung eben in der Richtung Siidwest—Nordost geht,
und zwar iiber den nérdlichen Teil des Bottnischen Meerbusens. Die allgemein
anerkannte Ansicht, daB die seismischen Ereignisse von Finnland in Zusammen-
hang mit dieser epeirogenetischen Krustenbewegung stehen, findet in der Karte
ihre Bestitigung.

Ergebnisse von Pilotaufstiegen im Gebiete von Island.
Von J. Georgi, Hamburg. — (Mit fiinf Abbildungen.)

Aus den Pilotmessungen des Verfassers in Nordisland ergaben sich ,Polarluftausfliisse“

von bisher unbekanuter Hiohenerstreckung und Geschwindigkeit, die in der Wetterkarte

nicht erkennbar waren, aber fir die Ausbildung des Windfeldes auf dem Atlantik be-

deutsam erscheinen. Zugleich werden die sdmtlichen bisher in Island ausgefiihrten Auf-
stiege nach ihrer Windrichtung stufenweise zusammengefaBt und diskutiert.

Die ersten Pilotaufstiege auf Island wurden im Jahre 190Y in Akureyri
ausgefithrt durch Mag. phil. Thorkell Thorkelsson, jetzigem Direktor des
isldndischen Meteorologischen Dienstes (Vedurstofan). Sie wurden eingerichtet
durch das Dinische Meteorologische Institut Kopenhagen fiir A. de Quervain
anldBlich dessen erster Expedition nach Westgronland. Eine weitere Serie von Auf-
stiegen von etwahalbjahriger Dauer erfolgte in gleicher Weise wihrend der zweiten
Expedition und der Durchquerung Grénlands durch de Quervain 1912/13.

Die aerologische Erforschung des Gebiets um Island, insbesondere der
zwischen Islaud und Gronland befindlichen Dinemarkstrafe bietet ein hohes
theoretisches Interesse auf Grund der Darlegungen Exners iiber die Bildung
eines KiltevorstoBes in Lee eines nordsiidlich verlaufenden Gebirgswalles.



