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Bemerkung zu der Arbeit ,Die Invariabilitit und Abstimmung
von Minimumpendeln®“ von E. Kohlschiitter
Von 0. Meisser

Es ist richtig, daB in meiner angefiihrten Arbeit & zwei verschiedene Be-
deutungen zugesprochen werden konnen. Es muBl aber betont werden, dal die
Formel (9) bzw. (10) die prazise Antwort auf meine gestellte Frage gibt, wie genau
man die Zusatzforderung (B) einhalten muB. Zerlegt man nach Kohlschiitter
die ,,Verlagerung & der Schneide gegeniiber dem Schwerpunkt in einen kon-
struktiv gegebenen konstanten () und einen verdnderlichen (4 k) Betrag, so geht
mit ¢ = 0 + Ah meine Gleichung (10) iber in
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Man sieht somit, daf (10) gemaB (I) nicht nur das in Ak lineare Glied [bei Kohl-
schiitter, Formel (6)], sondern auch noch das in Ak quadratische Glied direkt
hinzuschreiben gestattet (e < 1,,/21). Mit Absicht habe ich in der Tabelle 2 die
¢ (entspricht Ah)-Werte nur fiir die beiden idealen Grenzfille angegeben, um den
groBen Unterschied fiir ein strenges Minimalpendel (¢ = 0) und das entsprechende
mathematische Pendel (b = 1) zu zeigen. Bekanntlich lat sich das Sternecksche
Pendel fiir groBenordnungsméaBige Betrachtungen durch das mathematische
bequem ersetzen, da die entsprechenden Zahlen (Ah) sich nur um 12 bzw. 159,
unterscheiden und man so gleich die theoretisch ungiinstigste Grenzform hat.
Der Wert eines Naherungsverfahrens liegt darin, daB es moglichst das Pendsl,
wie es wirklich ist, erfat. Fiir genauere Anforderungen diirfte es kaum geniigen,
den Einflu von Schneide und Spiegeln zu vernachlissigen, wie ich es ,,der Einfach-
heit halber* tat, um das ,,prinzipielle” Arbeiten zu zeigen und ausdriicklich in
der FuBnote betont habe. Meiner Ansicht nach muf auch die Abstimmung der
Pendel auf die Minimumbedingung (6) schérfer sein, als Kohlschiitter fordert. Es
ist erwiinscht, einen noch groferen Fehler durch eventuelle Schneidenverlagerungen
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sicher kompensieren zu konnen, und dann mul man die Formel (10) mit zur Fein-
abstimmung der einzelnen Pendel in ihrer Schwingungsdauer benutzen, da sich
wegen des Minimums ¢ (bei Kohlschiitter o) schneller éndert als T'. Man benutzt
daher am besten ein allgemeineres Verfahren, wie es an der Reichsanstalt fiir
Erdbebenforschung gebraucht wird, das weniger an eine ideale Pendelform ge-
bunden ist. Bezeichnet man mit dem Index Null die Grofen des strengen Minimal-
pendels (6 = 0 bzw. ¢ = 0), mit 1 die des abzustimmenden Pendels (¢ bzw. g),
mit K,, D, die auf die Schreide bezogenen Trigheits- bzw. einfachen Momente
der Massen M;, so erhalt man fir die beiden Schleifkorper (u unten, v oben)
aus
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die beiden allgemeinen, vollstindig strengen Bestimmungsgleichungen:
1
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Der Schwerpunktsabstand s, von der Schneide wird experimentell bestimmt.
Da die iiblichen von Kohlschiitter angegebenen Methoden nicht unter + 0.1 mm
genau sind, habe ich eine neue Methode benutzt. Man ,,sprengt‘‘ *) auf eine polierte
Pendelendfliche nach dem Verfahren bei EndmaBstaben einen ebenfalls polierten
Kérper auf und berechnet aus der neuen Pendellinge und den Daten dieses Hilfs-
korpers die GroBe s; bequem auf 1/, mm genau. Durch Vergleichung von I; und s,
fiir verschiedene Pendel 1a8t sich dber (III), (IV) und (10) ganz allgemein eine
weite Ubereinstimmung in T; erreichen. Die entsprechenden Néherungsformeln
aus III, IV mit Zahlenbeispielen, die bereits zum groBten Teil fertig vorliegen,
und den sonstigen experimentellen Hilfsmitteln werden demnéchst veroffent-
licht werden.

*) W. Block: Technische Prézisionsmessungen, II,, EndmaBe. Auerbach-
Hort: Handb. d. physik. u. techn. Mechanik I, Leipzig 1929.

Jena, 81. August 1930.
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