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Bemerkungen zu der Erwiderung von Stormer
Von L. Vegard

Es wird gezeigt, daB auch nicht die von Stormer im Herbst 1930 gemachte Auf-
nahme mit der aus den sonnenbelichteten Nordlichtern gemachten vergleichbar sein
kann. Ein FEffekt in der von Stormer angegebenen Richtung ist jedoch wegen
des von Vegard nachgewiesenen Héhenverschiebungseffekts des Nordlichtspektrums
sicher vorhanden, die direkte Wirkung des Sonnenlichtes aber ist deshalb sehr schwer
nachweisbar. Die Grundlage fiir die Bestimmung des Héhenunterschiedes, welcher
nem Vegardschen Hohenverschiebungseffekt entspricht, wird néher klargestellt.

In dieser Zeitschrift b, 468, 1980 hat Stormer eine kurze Antwort auf meine
Kritik*) iiber die Schlisse, die er zusammen mit Herrn Moxnes aus einigen
Spektralaufnahmen von dem Nordlicht gezogen hat, gegeben. Weiter hat er
noch eine Bemerkung betreffs der Genauigkeit, mit welcher ich den Hohen-
unterschied bei meinem Nachweis des Hoheneffekts beim Nordlichtspektrum
aus dem Jahre 1923 bestimmt habe, gemacht.

In bezug auf die allgemeinen Forderungen, die ich fiir das Durchfiihren
von relativen spektralen Intensititsmessungen aufstellte, hat Stormer keine
Erwiderungen gemacht, und ich darf daraus entnehmen, da§ er damit einverstanden
ist.  'Wie ich in meinem ersten Aufsatz betont habe, ecfiillte das Material von
Stoérmer, das er in seiner ersten Abhandlung**) veroffentlichte, diese Forderungen
bei weitem nicht. In seiner Erwiderung gibt er zwei von den schon veroffentlichten
Spektren wieder, und noch ein isoliertes Spektrum vom Herbst 1930.

Die Photometerkurven von den beiden Spektren aus Marz 1930, die er in
seinem letzten Aufsatz wiedergibt (4 und B, Fig. 1 und 2), haben nichts an der
Berechtigung meiner Kritik geindert. Man sieht sowohl aus den Spektren wie
aus den Kurven, dafl das Spektrum 4 ungeheuer viel kriftiger exponiert ist als I.
Die negativen Bandenlinien 8914 und 4277 vom Spektrum A entsprechen, wie aus
der Kurve ersichtlich ist, ungefihr ,,unendlicher Schwirzung*. Die Kurve des Spek-
trums B entspricht Schwirzungen im empfindlichen Gebiet der Schwarzungskurve.
Direkt aus der relativen Hohe der Kurvenmaxima darf man nichts schliefen.

Der Vergleich zwischen dem Spektrum von sonnenbelichteten Strahlen aus 1929
mit dem Spektrum im Erdschatten vom Herbst 1930 ist auch bedenklich, und die
scheinbaren Unterschiede in der Intensitatsverteilung sind schwer zu interpretieren.

Wiren die Spektren C und B vergleichbar, wiirde man zu dem folgenden
Ergebnis gelangen:

1. Die Nordlichtlinie mit Linie 8914 verglichen ist relativ schwicher aim
Spektrum B der sonnenbelichteten Strahlen, wie Stormer annimmt.

*) L. Vegard: Die sonnenbelichteten Nordlichtstrahlen und die Konstitution der
héheren Atmosphirenschichten. Diese Zeitschr. 6, 42, 1930.
**) C. Stormer, Diese Zeitschr. 5, 177, 1929.
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2. Mit demselben Recht aber wiirde man aus den Spektren schliefen kénnen,
dal} im Spektrum C die Stickstoffbandenlinie 8914 im Vergleich mit der Banden-
linie 4708 sehr viel schwacher ist als im Falle des Spektrums B. Dasselbe wiirde
sich ergeben, falls man Spektrum C und 4, die beide dem Erdschatten entsprechen,
vergleichen wiirde. Eine solche groBe Anderung der Intensititsverteilung innerhalb
des negativen Bandenspektrums ist physikalisch kaum zuldssig, und sie stimmt
nicht mit den von mir auf Grundlage eines recht groflen Materials ausgefithrten
Messungen iber die Intensititsverteilung der negativen Bandenlinien im Nord-
lichtspektrum iiberein. Die Unterschiede in dem Schwarzungsverhéltnis innerhalb
des negativen Bandenspektrums sind nicht als reelle Unterschiede im Spektrum
zu deuten, sondern sie zeigen unzweifelhaft nur, da die Platte C mit den ibrigen
(4 und B) nicht vergleichbar ist, und deshalb gestattet die Platte C auch nicht,
dafl man iber die relative Intensitatsverschiebung der Nordlichtlinie dem nega-
tiven Bandenspektrum gegeniiber bestimmte Schlisse zieht.

Wie ich schon frither*) erwihnt habe, kann man aus dem von mir in 1928
beobachteten spektralen Verschiebungseffekt mit der Hohe schliefen, dafBl das
Spektrum der sonnenbelichteten Strahlen eine bedeutende relative Abschwichung
der grimen Nordlichtlinie zeigen diirfte, und zwar deswegen, dal} es einer viel
aréferen Hohe entspricht.

Diese relativ schwache Nordlichtlinie, welche die hohen sonnenbelichteten
Nordlichtstrahlen nach der von mir nachgewiesenen Hoéhenverschiebung zeigen
miissen, macht es aber sehr schwer, eine direkte Wirkung der Sonnenbestrahlung
nachzuweisen.

Zu den Bemerkungen von Stormer, daB die von mir gefundene relative
Intensitatsabnahme mit der Hohe an dem Mangel leidet, daB die Hohen nicht
genau bestimmt waren, ist zu bemerken, daB Hoéhenbestimmungen, welche ge-
statten, die Anvisierungspunkte des Spektrographen zu bestimmen, kaum durch-
fihrbar sind. Ob man fiir einige ausgewihlte Augenblicke photogrammetrische
Hohenbestimmungen nach der Stormerschen Methode vorgenommen hétte, so
wiire dies praktisch ohne Wert fiir die Abschatzung des durchschnittlichen Hohen-
unterschieds der beiden zu vergleichenden Spektralaufnahmen.

Jedes Paar von Aufnahmen wurde am selben Abend und mit typischen
starken draperieférmigen Bogen vorgenommen. Wenn man nun bei der einen Auf-
nahme am unteren Rande und bei der anderen Aufnahme in der Néhe der oberen
(rrenze anvisiert, so weifl man tatsichlich, daf die letzte Aufnahme im Durch-
schnitt einer groBeren Hohe entspricht, und der durchschnittliche Hohen-
uuterschied 1aft sich auf Grundlage der fiir diese Formen ausgefithrten Hohen-
niessungen und gewonnenen Erfahrungen recht genau schatzen. Wie aus den
Héhenmessungen hervorgeht, haben die meisten Draperien und draperieformigen
Dogen ihre untere Grenze im Hohenintervall von 100 bis 110 km. Die obere
variiert recht viel. Die meisten liegen im Intervall zwischen 160 bis 180 km.

* 1e.
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Fir die sehr charakteristischen starken draperieformigen Bogen habe ich in
dem von mir behandelten recht grofen Material*) aus dieser Gegend ausnahmslos
eine Hohe der unteren Grenze gefunden, die innerhalb der MeBgenauigkeit im
Intervall 100 bis 106 km liegt.

Die Anvisierungspunkte waren immer etwas unterhalb der oberen Grenze,
und die Strahlen waren im Durchschnitt nicht sehr lang. Wenn ich deshalb den
Hohenunterschied der beiden Aufnahmen auf etwa 60 km schitze, kommt man
sicher dem richtigen Wert nahe. Fir den Nachweis des Intensitatsverschiebungs-
effekts kommt es auf eine genaue Bestimmung des Hohenunterschieds nicht an.
Die sehr geringen Schwankungen, welchen die Hohen dieser Nordlichtform unter-
liegen, sorgen dafiir, da die Aufnahme des unteren Randes einer geringeren Hohe
entspricht als diejenige der oberen Grenze. Es darf auch erwahnt werden, daB der
Effekt an zwei verschiedenen Abenden von ungeféhr gleicher GroBe gefunden wurde.

Die spektrale Hohenverschiebung ist deshalb mit Sicherheit nachgewiesen.
Ob der gefundene Effekt einem Hohenunterschied von 50 oder 70 km entspricht,
ist von untergeordneter Bedeutung.

Ich hoffe, da8 die weiteren Untersuchungen und Messungen an dem Tromso-
Observatorium die Genauigkeit noch weiter bringen werden.

Oslo, Physikalisches Institut, Dezember 1930.

Zur Frage der hypothetischen sterntidgigen Variation
Von Adolf Schmidt — (Eingegangen am 9. Januar 1931)

Der von mir von vornherein betonte Zweifel an der selbsténdigen Bedeutung
der rein formal abzuleitenden sterntigigen erdmagnetischen Variation erscheint
nach einigen jetzt auf meine Veranlassung durchgefithrten Rechnungen als durchaus
begriindet. Es sei die Frequenz des Sonnentages, o die dem Jahre entsprechende
Frequenz. Eine im Laufe des Jahres periodisch wechselnde sonnentéigige Schwan-
kung ergibt dann auch zwei Wellen der Frequenz 7 + o und 7 —«. Infolge des
Wechsels der Phase wird dies in beschrinkter Weise auch dann der Fall sein,
wenn die Amplituden auf einen einheitlichen Wert reduziert werden. Die zwei
Wellen stellen dann die nicht vollig eliminierten Teste der sonnentégigen Variation
dar, und es ist zu erwarten, daB sie von anniahernd gleicher Amplitude sein werden.
Existiert aber noch eine physikalisch selbstéindige sterntagige Variation, deren
Frequenz 7 Lo ist, so ist zu erwarten, daB die dieser Frequenz entsprechende
Schwankung bei der rechnerischen Zerlegung vor der anderen, der keine sachliche
Bedeutung zukommen kann, ausgezeichnet erscheinen werde. Die Ergebnisse der
erwihnten Rechnungen zeigen jedoch keinen derartigen Unterschied. Damit wird
die in meiner ersten Mitteilung aufgeworfene Frage im negativen Sinne entschieden.

*) Vegard u. Krogness, The position in space of the aurora polaris. Geophy=.
Publ. 1, Nr. 1, 1920.




