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Bemerkungen zu dem Aufsatz von G.Schmerwitz:
,EinfluB der Schneidenlagerung auf die Mefigenauigkeit
geophysikalischer Instrumente®
Von M. Sehuler, Gottingen

Der Verfasser bespricht im ersten Teile die Abhangigkeit der Schwingungszeit
eines Pendels, das mit einer Schneide aufgehingt ist, von Anderungen des
Schneidenradius, die durch Abnutzung der Schneide entstehen. Dall der Ver-
fasser auf die Wichtigkeit einer ,,guten’’ Schneide hinweist, ist sehr zu begriilen;
aber den Folgerungen, die er aus seinen Betrachtungen zieht, kann ich mich
nicht anschlieBen. Er bildet das Verhiltnis 4 p/As. Dabei ist As die Anderung
des Schwerpunktabstandes s des Pendels durch die Abnutzung der Schneide
und A o die Anderung des Krimmungsradius g der Schneide durch die Abnutzung.
Um dieses Verhédltnis bilden zu konnen, mufl der Verfasser die Voraussetzung
machen, dal} die abgenutzte Schneide wieder genau ein Kreisbogen ist und die
Abnutzung bei den maximalen Pendelausschligen Null wird. Diese beiden An-
nahmen sind wohl meistens nicht erfiillt, wie der Verfasser selbst zugibt. Deshalb
hat diese Rechnung keine praktische Bedeutung.

Man bildet besser das Verhiltnis 4 g/p, d. h. die verhaltnisméaBige Abnutzung
der Schneide. Dann kommt man aber zu anderen Ergebnissen. Nach Bessel ist:

AT Ao (o
T =)

Die Schliisse, die man daraus ziehen kann, sind folgende:

1. Ein Pendel wird um so genauer, je grofer die Schwingungszeit ist. Ein
Einsekundenpendel ist einem Halbsekundenpendel gleicher Bauart um das Vier-
fache uberlegen. Dies deckt sich mit der Erfahrung.

2. Damit Ap nicht zu grofl wird, darf der Kriimmungsradius ¢ nicht zu
klein sein. Es ist sicher nicht angingig, daB man eine Schneide schleift und es
dem Zufall iiberlafft, welcher Kriimmungsradius A g herauskommt. Es ist ein
groBes Verdienst von Dr. Schmerwitz, dal er einen Apparat zur Messung der
Kriommungsradien von Schneiden gebaut hat. Damit kann diese Fehlerursache
wohl bedeutend verringert werden.

3. Die Schneidenfehler werden um so geringer, je kleiner man den Schneiden-
radius g macht. Da dieser ohne Uberlastung der Schneide nur verkleinert werden
kann, wenn man das Gewicht des Pendels vermindert, so ergibt sich der Satz:
Die Schneidenfehler eines Pendels werden um so kleiner, je leichter
das Pendel ist. Ein Sekundenpendel von 100 g ist hundertmal so giinstig als
ein Sekundenpendel von 10 kg. Alle anderen Fehler des Pendels werden aber
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um so groBer, je leichter man das Pendel macht. Hier haben wir ein einfaches
Mittel, um zu prifen, ob die Schneidenfehler, wie Dr. Schmerwitz behauptet,
gegenwartig den groBten Teil der Fehler ausmachen. Soviel ich weiB, sind bisher
immer die schweren Pendel bevorzugt worden.

Nach meiner Ansicht darf man nicht, wie Schmerwitz, sagen, da es keinen
Wert habe, ein genaues Pendel zu bauen, solange man keine genaue Schneide hat.
Sondern man muB umgekehrt fordern: Wie genau muB ich die Schneide machen,
damit ich die Genauigkeit des Pendels ausnutzen kann!

Verlangt man die Genauigkeit A T/T = 10-8 fiir die Dauer eines Jahres von
einem Sekundenausgleichpendel mit

25=100mm und o = 0.1 mm,
so wird die zuldssige Abnutzung der Schneide innerhalb eines Jahres
Ap/o =101

Die verhiltnismaBige Genauigkeit von 10~* kann man bei dem Bau feiner MeB-
instrumente sicher erreichen. Es sei darauf hingewiesen, daf es nicht auf absolute
Genauigkeit ankommt; Springe dirfen wohl im Krimmungsradius sein. Sie
dirfen sich nur wihrend eines Jahres nicht mehr als 1/,,,%, &ndern.

Mit guten Kristallen und méBiger Belastung muBl meiner Ansicht nach dies
erreichbar sein. Ich bin augenblicklich im Institut fir angewandte Mechanik
zu Gottingen beschéftigt, Versuche iiber die giinstigsten Kristalle in bezug auf
Belastung und Abnutzung durchzufithren.

Dr. Schmerwitz weist darauf hin, daB das von mir vorgeschlagene Aus-
gleichpendel (Minimumpendel) im Verhaltnis 1: 2 ungiinstiger sei in bezug auf die
Schneidenabnutzung als ein mathematisches Pendel. Das ist nach der Bessel-
schen Gleichung richtig. Dafiir werden aber die seitlichen Beschleunigungen, die
ein seitliches Abrutschen der Schneide und dadurch ihre Abnutzung bedingen,
bei dem Ausgleichpendel nur die Hélfte gegenitber dem mathematischen Pendel
ausmachen. Ich glaube, daBl dieser Vorteil den von Schmerwitz erwihnten
Nachteil wieder authebt.

Gottingen, 10. Februar 1933.



