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Erwiderung zu der Arbeit von H. Schmehl
Von E. A. Ansel, Freiburg

In seinem ,Beitrag zum Zweipendelverfahren bei relativen Schwere-
messungen*) bemerkt Schmehl in bezug auf ein Ergebnis der dort zitierten Ver-
offentlichung von mir: Es sei nicht recht verstindlich, wenn ich bei der Anwendung
der Furtwéinglerschen Formeln zur Reduktion der Schwingungszeiten einige
Vorsicht fiir angebracht halte, denn diese Momentanformeln stimmten mit den von
mir angegebenen, aus den Bewegungsgleichungen folgenden Reduktionsausdriicken
genau iberein. Vielleicht liegt hier ein Mifiverstindnis vor, zu dessen Aufklidrung
diese Ausfithrungen beitragen sollen.

Beginnen im Falle ungedimpfter Schwingung beide Pendel ihre Bewegung
aus der Ruhe zur Zeit ¢t = 0 mit annéhernd gleichen Amplituden und entgegen-
gesetzter Phase, so fithren die Integrale der Bewegungsgleichungen auf folgende
Beziehungen zwischen den momentanen Schwingungszeiten T, T und den zu
bestimmenden Eigenwerten T, T,:

T, = TT—7<1 —%)
Ty =T, —y (1 —uxy

Hierbei ist angenommen, daf die Trigheitsmomente der Pendel um die beziiglichen
Drehachsen sehr nahezu gleich sind und auch die Schwingungszeiten T, T', sich
nur sehr wenig unterscheiden; v bezeichnet das Mitschwingen; weiter bedeuten
#,, ®y die Verhiltnisse der Anfangsamplituden:

D, D,
— = %’ —_— ——
?, 2,
Wollte man nun etwa unter Berufung auf die Momentanformeln von Furt-

wingler den Zusammenhang zwischen den Schwingungszeiten darstellen und
dazu von den Ausdriicken Gebrauch machen:

", =
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so wire fiir das Verhéltnis der Momentanamplituden a,: a; einzusetzen:
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Hiermit folgte dann:
co
T, = T*—y[l — g,

S
: :’;’ c0s (p, — w,)]

cos
T, =T:—vy [1 — 2%, é«—g—wv; o8 (1, — tpl)]
Da nun die Winkel y;, y, Funktionen der Zeit sind, ndmlich:

T, F ]
Yo =Y e (0 + ) Yo = ¥ ps (e + u)

worin T ein Naherungswert der Schwingungsdauer, « die Differenz T, — T, > 0
der Pendelschwingungszeiten bedeuten, so sind die momentanen Werte T* T*
jetzt nicht mehr konstant wihrend des Schwingungsvorganges, sondern selbqt
von der Zeit abhdngig, was mit dem obigen Ergebnis nicht tibereinstimmt. Um
noch zu zeigen, dafl der EinfluBl in der Tat merklich ist, ergéinzte ein numerisches
Beispiel die betreffenden Ausfithrungen, und daran schlof sich die Bemerkung,
auf die H. Schmehl abhob. ohne aber den gekennzeichneten Zusammenhang
weiter zu erwéhnen.

Die Diskrepanz in den beiden Reduktionsformeln ist wirklich vorhanden; sie
hat vermutlich ihren Grund darin, daf} die einen Formeln auf der Basis ungedédmpfter,
die anderen unter der Annahme gedimpfter Schwingungen abgeleitet wurden,
wobei noch die Dampfungskonstanten der beiden Pendel als von gleicher Grofe
vorausgesetzt sind.

Mit der Ddampfung verhilt es sich aber so, dafl ihre Darstellung durch ein
der Winkelgeschwindigkeit proportionales Glied nicht so sehr unter dem Gesichts-
punkt der getreuen Wiedergabe ihres Einflusses erfolgt, als unter dem, eine Form
der Bewegungsgleichungen zu erhalten, deren Integration keine besonderen
Schwierigkeiten verursacht und dafl die Integrale den Bewegungsvorgang un-
gefahr approximieren. Man kann daher die Frage aufwerfen, ob es bei der Klein-
heit der Dampfung nicht schon geniigt, den Bewegungsverlauf wahrend einer
verhédltnismaBig kurzen Zeit unter der Annahme ungedampfter Schwingungen
darzustellen.

Bei der Aufgabe der relativen Schwerebestimmung handelt es sich aus-
schlieflich um eine physikalische Angelegenheit; das mathematische Beiwerk
spielt nur eine untergeordnete Rolle, und insoweit man davon Gebrauch macht,
offenbart es die Liicken im physikalischen Kontrollgang. Ihn vermag die Rechnung
nicht zu ersetzen, noch kann sie ihm den Weg weisen. Denn die bisherigen Be-
wegungsgleichungen betreffen idealisierte Verhiltnisse, die von der Wirklichkeit
mehr oder weniger abweichen; welche Vereinfachung folgt doch allein schon aus
der Annahme, es handle sich um unendlich kleine Schwingungen! Darum keine
Uberbewertung quasi-theoretischer Ergebnisse.




