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s0 kleiner wird, je ndher die Teilchen der kondensierten Schicht an den unendlich
wenig iiber ihr liegenden angezogenen Punkt heranriicken. Da bei kleinen Schollen
die kondensierte Schicht auf Teilchen beschrinkt ist, die nahe bei diesem Punkte
liegen, ist die Vertikalkomponente der Anziehung der kondensierten Schicht
verhédltnismiBig klein. Die Teilchen kommen daher durch die Kondensation
nicht in grofere, sondern in kleinere Schwere. Es ist bei kleinen Schollen daher
kein UberschuB der wirklichen Masse iiber die den gleichen Druck ausiibende
kondensierte Masse vorhanden, sondern ein UnterschuB.

27. Aus den in Ziffer 16 angegebenen Griinden kommt aber auch der vervoll-
stindigten Formel fir die Wegenersche hydrostatische Reduktion keine Be-
deutung zu. Ich habe die Formeln dafir nur der Vollstindigkeit halber ab-
geleitet.

Antwort auf die
Bemerkungen Herrn Kohlschiitters zu der Abhandlung:
,Die hydrostatische Reduktion der Schwerebeobachtungen
Von Kurt Wegener '

Ich habe Herrn Kohlschiitters Bemerkungen ebensowenig verstanden wie
er offenbar meine Abhandlung verstanden hat. Es modge daher geniigen, den
Kernpunkt des Problems kurz zusammenfassend hier fiir den Leser darzustellen.

1. Bei der Bouguerschen Hohenreduktion der Schwerebeobachtungen im
Gebirge wird die Wirkung des Plateaus, auf dem beobachtet ist (B), von der beob-
achteten Schwere abgezogen und nun mit Freiluftredultion (4) auf das NN,
hinuntergegangen. Wenn die so von dem sichtbaren Gebirge befreite Erdober-
fliche die normalen Schwerewerte aufwies, konnte man auf einen Gleichgewichts-
zustand dieser korrigierten Erdoberfliche schliefen.

Die Erfahrung zeigte, daBl der Gleichgewichtszustand in viel hoherem MaBe
vorhanden ist, und bei Verwendung der vollstindigen Bouguerschen Reduktion
(9 — B + 4) die von der Héhe reduzierten Werte um so mehr von den Normal-
werten abweichen, je hoher das Gebirgsplateau war.

2. Infolgedessen muBte man vor etwa 100 Jahren dazu iibergehen, die An-
ziehung des Gebirges mit zu beriicksichtigen; dies geschah in der sogenannten
Kondensationsmethode: Man dachte sich das Gebirgsplateau nach unten kon-
densiert und verlegte seinen Standpunkt mit Freiluftreduktion hiernach in das NN.
Man erwartete, mit dieser Kondensationsmethode zur Ubereinstimmung der hohen-
reduzierten Schwerebeobachtungen mit den Normalwerten fir die gegebene
geographische Breite zu kommen.

Die Erfahrung zeigte, daB man im Gegenteil prinzipiell groere Werte erhielt
und der Unterschied gegeniiber den Normalwerten wuchs mit der Hohe der
Plateaus.
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8. Untersucht man die Abweichung, die die Bouguer-Reduktion und die
letztgenannte Reduktion der Kondensationsmethode gegeniiber den Normalwerten
gibt, so zeigt sich, daB ein Wert, der zwischen den beiden reduzierten Werten in
der Mitte liegt, am besten iibereinstimmt mit den Normalwerten fiir das NN. Fiir
die Normalwerte im NN. besteht keine andere Bedingung als die, dafl die Gesamt-
heit der Beobachtungen im NN. gegeniiber diesen Normalwerten das Minimum
der Abweichung aufweist. Dies gilt fiir die Breitenreduktion oder-Schwereformel.
Die gleiche Bedingung wird bei der Anwendung des Mittelwertes der beiden
unter 1. und 2. genannten Reduktionen fir die Hohenreduktion erfillllt. Kine
Beanstandung dieser Reduktion schldsse also auch eine Beanstandung der Basis-
werte der Schwereformel in sich. Der Mittelwert der beiden Reduktionen ist
g— B/2 + 4.

4. Folglich muB in der bisherigen Reduktion nach der Kondensationsmethode
ein prinzipieller Fehler vorhanden sein. Er liegt in folgendem: Innerhalb eines
Plateaus wird die unterste Schicht, wenn B die Gravitation des Plateaus ist,
mit B (genauer B’) nach oben angezogen. Die Anziehung, die die oberste Schicht
erfahrt, ist 0, die gesamte Anziehung fiir das Plateau nach oben = B/2. Konden-
siert man dieses Plateau nach unten, so wird es zu einem Teil der Kugelschalen
der Erde und erfihrt nach oben nach einem bekannten Satz Newtons keine
Anziehung mehr. Es muB also der Wert B/2 bei der Reduktion der Kondensations-
methode in Abzug gebracht werden. Oder, ganz roh ausgedrtickt: Wenn man
auf einem der groBen Eisfelder, etwa des Siidpolargebietes, steht, so ist die
Anziehung, die von dem Eisfeld ausgeht, grofer als die Anziehung der verdréngten
Wassermasse wire, weil der Schwerpunkt dem Beobachter niéher liegt. Wird also
das Eis zu Wasser kondensiert, so wird die Gravitationswirkung der Eisscholle
abnehmen. Der Hohenunterschied zwischen den Schwerpunkten der verdringten
Wassermasse und des Eises ist halb so groB wie die Hohe des Plateaus ,,entspricht*
also B/2.

DaB eine Verlegung des Schwerpunktes notwendig sei, hat iibrigens auch
K. Jung gefunden. Nur fehlt bei seiner Verlegung der Massen in die Tiefe eine
physikalische Begriindung.

Die hydrostatische Reduktion ist also nichts anderes als die berichtigte
Kondensationsmethode. Der Fehler, an dem die Anwendung der Kondensations-
methode in den vergangenen 100 Jahren von Stokes bis zur Gegenwart immer
sichtbarer scheiterte, ist damit aufgedeckt.

Die Problematik der bisherigen Methoden der Héhenreduktion ist andererseits
geniigend bekannt. Noch 1989 verdffentlichte Weiken in einer Arbeit iiber die
Schwerebeobachtungen der ,Deutschen Gronland-Expedition Alfred Wegener*
en Gronland die Schwerewerte mit Reduktion nach Bouguer, obgleich nach dem
unter 1. Gesagten diese Reduktion keine vergleichbaren Werte liefern kann.

Die Einwendungen, die man gegen die verbesserte Kondensationsmethode
machen kann, sind die gleichen, die man gegen die Breitenreduktion der Schwere-
formel erheben muB, auf die ich an dieser Stelle aber nicht eingehen mdchte.




