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Die Wiederkehr des mongolischen Nomadismus.
Réaumliche Mobilitat und Existenzsicherung in einem
Transformationsiand

FRANZ-VOLKER MULLER

Inhalt

T BINIERUNG ..ottt et e et e eae e e e e eanneeeens

2 Theoretische Uberlegungen...............c.ooeeocueeieeceeeeceeeceee e

2.1 Koexistenz alterer und neuerer Formen des Wirtschaftens......................
2.2 Eine Besonderheit des Nomadismus: die Stagnation..............cccoueeieen.e
2.3 Das "Paradox” der Wiederkehr des Nomadismus...........cccccoevreurennnen.
2.4 Zur Theorie der sozio-6kologischen Kulturweise............c..ccccoveveeeeieneeinnen
2.5 Nomadismus als optimale Strategie .............cooeceeeiiiiiiieiiieeee.
2.6 Maglichkeiten fiir den Nomadismus in der Zukunft.................ccocoeeiinine

3 Das Fallbeispiel des mongolischen Nomadismus im 20. Jahrhundert..............

3.1 Zum Verhaltnis traditioneller und moderner Impulse in der mobilen
Tierhaltung / im Nomadismus der Mongolei...............ccceveecieevieiiieceenienn,
3.2 Konstitutionsbedingungen des mongolischen Nomadismus im 20.
Jahrhundert ... e
3.2.1 Traditionelle Verflechtung ortsfester und mobiler
Siedlungsformen — Kontinuitat bis heute................cceooviiiiininnnee.
3.2.2 Nomadischer Charakter der ortsfesten Siedlungen ..............c.cccc......
3.2.3 Keine Herausbildung des Stadt-Land-Gegensatzes bis vor
wenigen Jahrzehnten ...
3.2.4 Wiedereinfihrung des tertidren Sektors: eine Starkung des
traditionellen nomadischen Systems........c.cccocoeeiiviiiecciie e,
3.2.5 Minorisierung, aber Stabilisierung der Nomaden in der
VOIKSTEPUDIIK. ...ttt e e e e
3.3 Der "neue Nomadismus” in der demokratischen Mongolei.......................
3.3.1 Die ungebrochene Dynamik des mongolischen Nomadismus ...........
3.3.2 Positive sozio-kuiturelle und negative wirtschaftliche
Rahmenbedingungen fir den neuen Nomadismus............................
3.3.3 Die defizitare Existenz des neuen Nomadismus .............cccocreenecee.
3.3.4 Das Auftreten zusatzlicher, neuer Nomaden............cc.ccooooiiiineinennne
34 AUSDBHCK ..o e e



12 Franz-Volker Miiller

1 Einleitung

Die Mongolei - so nennt sich jetzt die ehemalige Mongolische Volksrepublik
(1924-1992) - kann auf eine lange Geschichte des Nomadismus zuriickblicken. Die
Waldsteppen, Steppen, Wiistensteppen und Wiisten, die von ithrem 1,56 Millionen km?
grofien Territorium umfafit werden, wurden schon von den Hiungnu (3.-1. Jh. v. Chr.),
den Hsien-pi (1.-3. Jh. n. Chr.), den Grofien Shu Shu (Qurt-ogur, 4.-6. Jh.}, den Tiirken
(6.-8. Jh.), den Uiguren (8.-9. Jh.) und den Chitan (10.-12. Jh.) nomadisch genutzt, be-
vor die Mongolen selbst sich dort zu einer politischen Macht hervortaten.! Nach der
Bliite des Mongolischen Weltreichs (13.-14. Jh.) und der Herrschaft der mongolischen
Groflkhane (14.-17. Jh.) ging die Epoche der selbstindigen nomadischen Reiche zu
Ende. Das Territorium fiel als spitere AuBere Mongolei unter den Herrschaftsanspruch
der China regierenden Mandschu-Dynastie der Ching (1636-1911), wobei aber iiber
die Autonome Mongolei (1911-1921) und die provisorische Revolutionire Volksregie-
rung (1921-1924) hinweg bis in die ersten drei Jahrzehnte der Volksrepublik hinein die
nomadischen Lebens- und Wirtschaftsformen beibehalten wurden. Als Bruch hin zu
sefihafteren Verhiltnissen konnen erst die 50er Jahre gelten, als nach dem Abschluf
der Kollektivierung unter dem Schlagwort des Aufbaus eines sozialistischen Industrie-
Agrarstaats eine moderne, mobile Tierhaltung entwickelt werden sollte. Ein neues
Netz landlicher Siedlungen wurde errichtet, das viele ehemalige Nomaden in die Sef3-
haftigkeit fiihrte.

Seit 1992 unterzieht sich nun die Mongolei einer umfassenden Transformation zur
Marktwirtschaft. In diesem Prozef} ist ein vollig liberraschendes Phinomen eingetre-
ten: Eine betrichtlichen Anzahl von SeBhaften sind zu einem Leben und Wirtschaften
unter nomadischen Verhiltnissen iibergegangen oder zuriickgekehrt! Angesichts der
sehr schwierig gewordenen Einkommens- und Versorgungssituation waren Lehrer,
medizinisches Personal, Verwaltungsleute, Handwerker und viele andere ehemals
SeBhafte mit ihren Zelten in die Steppen aufgebrochen. Sie ziehen dort das ganze Jahr
iiber mit ihren Tieren umher und versuchen mit den Produkten aus der nomadischen
Tierhaltung ihre Existenz zu sichern. Aber nicht nur das Phinomen dieser “neuen No-
maden” ist beachtenswert, die gesamte Herdentierhaltung gehorcht wieder einem ein-
fachen nomadischen Modell. Die zum Ende der 50er Jahre nach dem Vorbild der so-
wjetischen Kolchosen aufgebauten landwirtschaftlichen Genossenschaften (mong.:
Negdel) wurden 1993 wieder aufgelost, und damit einhergehend fielen auch die unter
der Volksrepublik aufgebauten Dienstleistungsstrukturen (z.B. Futterwirtschaft, Was-
serwirtschaft, Zucht- und Veterinirdienste, Absatz- und Versorgungsstrukturen) auf
ein Minimum ihrer Leistungsfihigkeit zuriick, sofern sie nicht ginzlich verschwanden.

! Archiologische Funde aus dem Ovérchangaj Ajmag, die als Zeugnis fiir den Ubergang von der steppenbiu-
erlichen zur nomadischen Kultur gelten, werden auf 1000 v. Chr. datiert (BRENTIJES 1988: 60).
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Von den sozialistischen Modernisierungen einer mobilen Tierhaltung blieb nicht viel
tibrig. Die friheren Negdel-Mitglieder, welche die Aufgabe hatten, das Genossen-
schaftsvieh zu halten, hiiten seither nur noch privates Vieh. Aber sie sind jetzt vollig
auf sich gestelit. Wihrend in der Hauptstadt Ulaanbaatar die Marktwirtschaft durchge-
setzt wird, fithren sie abseits davon ein Leben, das sehr an einen traditionellen Noma-
dismus erinnert. Ist der alte mongolische Nomadismus wiedergekehrt? Oder erleben
wir die Geburt eines neuen?

Raumliche Mobilitit und Existenzsicherung sind im Nomadismus so grundlegend
miteinander verbunden, dafl der Nomadismus als die mobile Existenzsicherungsstrate-
gie par excellence angesehen werden kann. Aber hat der Nomadismus unter den vor-
herrschenden politischen, sozialen und 6konomischen Bedingungen der globalisierten
Welt des beginnenden 21. Jh. iiberhaupt noch eine Chance? Folgen wir den Analysen
der Nomadenforschung (vgl. z.B. BOURGEOT, GUILLAUME 1986; SCHOLZ 1995,
KLUTE 1996; AZARYA 1996), so ergibt sich heute das Bild eines allgemeinen Nie-
dergangs. Aber wie uns das mongolische Beispiel zeigt, lebt die Idee, das Modell des
Nomadismus fort. Sie ist eine optimale, ja geradezu “unverbesserliche” Strategie fiir
die Existf:nzsicherlmg.2 Es ist noch nicht abzusehen, welche Moglichkeiten der mon-
golische Nomadismus unter den sich &ndernden Rahmenbedingungen der Transforma-
tion, zu Marktwirtschaft und Demokratie haben wird. Unter dem aktuellen Eindruck
seiner ausgepragten Vitalitdt scheint aber sein Fortbestand als optimale Strategie der
Existenzsicherung auch fuir die Zukunft denkbar.

2 Theoretische Uberlegungen

2.1 Koexistenz alterer und neuerer Formen des Wirtschaftens

Existenzsicherungsstrategien sind sicher sehr zahlreich. Und viele davon, insbeson-
dere die agrarischen, zu denen wir den Nomadismus zihlen konnen, sind sehr alt. In
den Transformationsidndern, die mit dem Zusammenbruch der sozialistischen Zentral-
verwaltungswirtschaft in eine tiefe 6konomische und soziale Krise gestiirzt sind, miis-
sen die Menschen in den ldndlichen Regionen auf einfache Formen des Lebens und

Im erweiterten, nicht allein auf die Wandertierhaltung begrenzten Sinne, hat der Nomadismus sogar eine
neue Rolle als Denkmodell fiir alternative Lebens- und Arbeitsentwiirfe in den européischen Zentren erhal-
ten. Dort wird angesichts der als Globalisierungseffekt verstandenen Herausbildung einer Schicht von per-
manenten Arbeitslosen tiber eine neue *Wirtschaft von unten”, iiber "nomadische Arbeitskulturen” (TIETZE
1998: 8) nachgedacht, in welchen jene Marginalisierten aus den Zentren neue Lebensperspektiven finden
kénnen: “Nomadisch sind Organisationsformen von Arbeit und Leben, die in Person, Arbeitsmitteln, Ar-
beitsplatz und Wohnung beweglich sind, die es erlauben, geo- oder sozioklimatischen Unbilden auszuwei-
chen”(ebenda).
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Wirtschaftens zuriickgreifen, die lingst als iiberwunden galten. In Litauen sind Bauern
gezwungen, ihre Felder wieder mit Pferdeanspannung zu pfliigen; in Buriatien miissen
ein paar Stiick Vieh, ein kleines Feld vor dem Holzhiduschen sowie die Sammel- und
Jagdprodukte aus der Tajga fiir das Auskommen reichen (eigene Beob. 1999). Gene-
rell kann in den meisten Transformationsiindern in der Landwirtschaft ein Zuriickfal-
len auf Formen der Wirtschaftens abseits des Marktes festgestellt werden. Im subsaha-
rischen Afrika, das trotz langer kolonialer und nachkolonialer Durchdringungsversu-
che im Vergleich zu den ehemals sozialistischen Landern nur wenig wirtschaftlichen
Fortschritt erfahren hat, bewihrten sich Formen des Wanderfeldbaus, welche die
Hackbauernkulturen der Waldregionen oder die Speicherkulturen der Savannen schon
zu Urzeiten praktiziert haben mdgen. Das mag an Beispielen reichen, um zu verdeutli-
chen, daB die Koexistenz alter und neuer Formen, daB das zeitliche Nebeneinander ei-
ner allgemeinen sozio-6konomischen Entwicklung von agrarischen zu industriellen
und postindustriellen Verhiltnissen und der Fortbestand sowie das Wiederentstehen
ilterer Formen des Lebens- und Wirtschaftens eine durchaus weitverbreitete Erschei-
nung sind.

Wihrend in der Modemisierungstheorie die Koexistenz der unterentwickelten und
hochentwickelten Produktionsformen analytisch vernachlassigt wurde, haben die Im-
perialismus- und Dependenztheorien einen systematischen Zusammenhang hergestellt.
Insbesondere der Verflechtungsansatz (EVERS, SCHIEL 1979; ELWERT, WONG
1979) stellte unter den Stichworten einer Ausweitung der Subsistenzwirtschaft oder
Retraditionalisierung die systematische Reproduktion sog. traditioneller Produktions-
formen als Ergebnis einer abhingigen Entwicklung heraus. Die traditionellen Wirt-
schafisformen wurden unter dieser Perspektive vor allem defensiv als
”Uberlebensékonomien” oder ”Sicherheitsstrategien” (ELWERT, EVERS, WILKENS
1983; ELWERT 1985) verstanden. Offensiver, zukunfisgerichteter werden die alten
Formen, vermehrt seit den 70er Jahren, unter entwicklungspraktischen Fragestetlungen
diskutiert. Vor dem Hintergrund des oftmaligen Scheiterns von auf hohem externen
Input beruhenden Entwicklungsmodellen fiir die tropische Landwirtschaft und deren
unabsehbaren dkologischen und Skonomischen Folgen wurden die alten, lokalen Wirt-
schaftsformen wieder interessant. In den Diskussionen um eine “standortgerechte
Landwirtschaft” (KOTSCHI, ADELHELM 1984), “eco-farming” (EGGER 1987),
”Agrarwissen bauerlicher Gruppen” (KRINGS 1991), “Indigenous Knowledge Sy-
stems” (WARREN, SLIKKEWEER, TITILOLA 1989), ”Local Knowledge” (BRO-
KENSHA, WARREN, WERNER 1980, HONERLA, SCHRODER 1995), "Savoirs
paysans et développement”(DUPRE 1991) kam man zu einer spéten Anerkennung ih-
rer entwicklungsstrategischen Bedeutung, allerdings immer “nur” in Hinsicht auf ihren
Beitrag fiir eine zu entwickelnde moderne tropische Landwirtschaft. Ob die alten Wirt-
schafts- und Lebensformen nun als Widerstandsstrategie gegen die pauperierende
Macht der kapitalistischen Zentren (Dependencia-Debatte) oder aber als entwick-
lungspraktisch niitzliche “data basis” fiir agrartechnisches Wissen (Local-Knowledge-
Ansatz) verstanden wurden, sie tragen immer den Makel einer mangelnden Perfektion,
von Unentwickeltheit und Stagnation mit sich.



Die Wiederkehr des mongolischen Nomadismus. Réumliche Mobilitit und 15
Existenzsicherung in einem Transformationsland

2.2 Eine Besonderheit des Nomadismus: die Stagnation

Der Topos der Stagnation tritt insbesondere bei den theoretischen Diskussionen um
den Nomadismus in den Vordergrund. Anders aber als bei den Frithformen bauerli-
chen Wirtschaftens, denen immer das Potential zugesprochen wird, zu entwickelteren
Formen aufzusteigen, sind beim Nomadismus keinerlei Entwicklungen zu einer héhe-
ren Form festzustellen.?

MARKOV schrieb, wie sinngemiB viele andere: “Der Nomadismus ist wenig zur
Vervollkommnung fahig” und begriindete dies mit dem extensiven Charakter der no-
madischen Wirtschaft. ”Wenn die Viehwirtschaft intensiven Charakter annimmt, hort
sie auf, nomadisch zu sein und in diesem Zusammenhang zerfallen alle traditionellen
Institutionen der Nomaden, und ihre Lebensweise dndert sich vollig” (MARKOV
1981: 15). PULYARKIN unterstreicht, der Nomadismus sei nicht modernisierbar:

"A nomadic stockherding economy, by its very nature, is incapable of intensificati-
on or, to be more precise, any attempt to modernize a nomadic economy results in
its breakdown and a conversion to qualitatively new economic forms” (1972: 168,
Hervorh. F.-V. M.). Nach KHAZANOV (1984: 71) ist der Nomadismus “doomed
to stagnation”. GELLNER (1984: XIX) charakterisiert die nomadische Gesell-
schaft: "It does not and cannot, as a pastoral nomadic society, develop any
Sfurther.”

Das Phinomen der Stagnation des Nomadismus ist unbestritten; seine Interpretation
hat jedoch schon frith zu wissenschaftlichen Auseinandersetzungen gefiihrt. In den
Stufentheorien iiber die menschliche Entwicklung galt der Nomadismus zunichst als
eine besonders urspriingliche, primire Stufe und wurde entwicklungsgeschichtlich
dem Ackerbau vorangestellt (MORGAN 1877; ENGELS 1884). Diese These war aber
weder historisch, geographisch noch ethnoarchéologisch zu verifizieren, so dafl der
Ursprung heute als Seitenzweig der ackerbaulichen Entwicklung aufgefalit werden
mufl (vgl. HAHN 1891, 1910; POHLHAUSEN 1954; BOBEK 1959; DITTMER
1965; HERZOG 1963). Der Streit um eine entwicklungsgeschichtliche Verortung hat
aus heutiger Sicht wenig Wesentliches zur Erforschung des Nomadismus beigetragen,
ja man kann sogar behaupten, daf} die Einordnung des Nomadismus in die Frithstufen
gesellschaftlicher Entwicklung seiner Erforschung hinderlich war. Wissenschaftlich
ertragreicher, v. a. in bezug auf die innere Konstitution (Sozialorganisation), waren die
auf struktur-funktionalistischen Ansitzen beruhenden Forschungen (z.B. EVANS-
PRITCHARD 1949, 1951; DUPIRE 1970), wie sie bis heute von der Social Anthro-
pology/ Ethnologie durchgefiihrt werden. Wenn jedoch eine Bewertung eingefiihrt
wird (beim Funktionalismus meist im Nachhinein), so gerit diese doch stark in die

3 Der Anerkennung dieses Tatbestandes ist v. a. wegen der politischen Implikationen speziell in der marxisti-
schen Nomadenforschung eine umfassende Diskussion vorausgegangen (vgl. GELLNER 1984).
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Kategorien des Mangels. Kulturhistoriker und Kulturphilosophen haben schroff vom
Nomadismus als einer “kulturellen Kiimmerform” (FROBENIUS 1904: 154f) oder als
einer “gehemmten Kultur” (TOYNBEE 1949: 167) gesprochen und dachten ihm fiir
die weitere geschichtliche Entwicklung keine Rolle mehr zu. Noch lebende nomadi-
sche Gruppen gelten danach als “Relikte” fritherer Entwicklungsstufen (noch 1992 bei
BAHR, JENTSCH, KULS). Vorsichtigere, aber nicht weniger negativierende Eigen-
schaften wurden von ethnologischer Seite vorgebracht. "Mangelnde Anpassungsfahig-
keit” und "mangelnde Leistungsfahigkeit” (z.B. HERZOG 1963; KHAZANOV 1981,
1984) sind das Urteil.

2.3 Das "Paradox” der Wiederkehr des Nomadismus

Kein Wunder, daB sich bei den durchgehend negativen Bewertungen kein theoreti-
scher Ansatz fand, der sich fiir die Analyse einer weiteren Besonderheit des Noma-
dismus eignete, ndmlich seiner immer wieder zu beobachtenden Wiederkehr nach vor-
ausgegangenem Untergang. Angesichts der wechselvollen Geschichte nomadischer
Reiche und Gesellschaften spricht man beim Nomadismus generell vom Niedergang
und einem spiterem Wiederaufblithen, von Zirkularitiat (LATTIMORE 1962b: 252),
von der immer wieder neu auftretenden “nomadization” als paralleler, gleichzeitiger
Moglichkeit neben “sedentarization” (KHAZANOV 1978: 121). Der Wechsel vom
SeBhaften zum Nomadischen wird bei VAJDA (1968) und KLENGEL (1972) als Fol-
ge von Naturkatastrophen, kriegerischen Ereignissen und wirtschaftlichen Riickschli-
gen dargestellt. JENTSCH (1973: 6) schildert den Ubergang zum Nomadismus als ei-
ne Krisenstrategie von SeBhaften. Mit Niedergang und Wiederaufbliihen des Noma-
dismus sind nicht nur jene Beispiele angesprochen, wenn innerhalb eines bestimmten
Raumes ein bestimmtes nomadisches Volk untergeht und sich spéter im selben Raum
wieder ein nomadisches Volk — ein anderes — herausbildet, sondern insbesondere jene
Beispiele, in welchen dasselbe, bestimmte Volk in seiner Geschichte mehr zur Sef-
haftigkeit tibergeht und spiter wieder nomadisch lebt. VAJDA hatte aufgrund des hiu-
figen Aufiretens des letzteren Phinomens vorgeschlagen, nicht mehr von nomadischen
Volkern, sondern von Hirtenvélkern zu sprechen, da die rein nomadische Existenz
auch bei jenen Volkern meist nur einen Teil ihrer lingeren Geschichte ausmache
(1968: 29f1).*

Nach der Logik der Stufenlehren ist es paradox, wenn ein entwicklungsunfihiges
Relikt aus den Frithzeiten immer wieder zu neuem Leben erwacht. In der von FRED
SCHOLZ (1995) ausgearbeiteten “Theorie der sozio-6kologischen Kulturweise” dage-
gen wird dieses “Paradox” aufgelost, denn SCHOLZ (1995, 1997) hat den Nomadis-
mus konsequent aus diesen Stufenschemata herausgenommen. Er entzieht den Noma-
dismus damit einer Bewertung nach dem MaBstab der Kultur- und Wirtschaftsge-

* VAIDA (1968: 30) definiert Nomadismus in diesem Zusammenhang als “empirisch feststellbare Extremform

der Hirtenkulturen”.



Die Wiederkehr des mongolischen Nomadismus. Rdumliche Mobilitit und 17
Existenzsicherung in einem Transformationsland

schichte, die “einzig eine sich zwar in Wellen und Zyklen bewegende, stets jedoch
‘aufwirts’ gerichtete Zivilisations- und Menschheitsentwicklung” gelten lafit
(SCHOLZ 1995: 24). Da er diese Bewertungsnormen, die nach WHITE (1969) in dem
Grade bestehen, in dem sich die Abhdngigkeit von der Natur verringert und in dem
Grade, in dem die gesellschaftliche und 6konomische Differenzierung und Beherr-
schung der Produktionsgrundlagen sowie die Produktivititssteigerung zunehmen, auf
den Nomadismus nicht anwendet, erdffnet er eine neue ontologische Sicht, welche
dessen “hohe zivilisatorische Leistung” voll zur Anerkennung gelangen 148t. Gab es
aus der Sicht der Stufentheorien keinen logischen Grund, warum der Nomadismus
immer wieder neu entstehen sollte, so wird in der Theorie der sozio-6kologischen
Kulturweise, fiir welche der Nomadismus eine Idee, eine optimale Strategie fiir die
Existenzsicherung darstellt (SCHOLZ 1997: 188), das Wiederentstehen sehr wohl
denkbar und gewinnt eine zentrale Qualitét als sein “Existenzprinzip” (SCHOLZ 1995:

41f).

2.4 Zur Theorie der sozio-6kologischen Kulturweise

Mit dem Begriff *Kulturweise” unterstreicht SCHOLZ, daB es sich beim Nomadis-
mus “wirklich um mehr als ein unverbindliches Ensemble singuldrer Erscheinungs-
formen” handelt. Die Begriffsschopfung basiert auf der Diskussion um eine
nomadische Produktionsweise”, wie sie z.B. in Frankreich um eine “production pa-
storale” und “’société pastorale” (vgl. die Ausgaben von "PRODUCTION PASTORA-
LE ET SOCIETE” 1977-79), von BRADBURD (1984) und auch von ihm selbst
(SCHOLZ 1991) gefiihrt wurde. In Abgrenzung gegen singularistische, regionsspezifi-
sche Auffassungen von Kultur(en), gegen verengende Sichtweisen vom Nomadismus
als einer “Lebensform™, einer “eigenen Kultur”, “complete culture”, “culture facies”
oder “part-culture” (SCHOLZ 1995: 28) wird mit dem Begriff “Kulturweise” auf ei-
nen “Komplex von Elementen” verwiesen, der “bei ganz verschiedenen Bevdlke-
rungsgruppen und an ganz verschiedenen Ortlichkeiten (unabhingig voneinander)
auftritt...” (SCHOLZ 1995: 26). SCHOLZ versteht unter "Kulturweise”, die er wegen
ihrer raumspezifischen sozialen, politischen und physischen Bedingtheit als sozio-
okologisch niher gekennzeichnet” hat (SCHOLZ 1995: 26,28), eine dem altweltlichen
Trockengiirtel immanente “Idee” (SCHOLZ 1995: 50, 51; auch im Original in Anfiih-
rungszeichen, Hervorh. F.-V. M.), eine “optimale Strategie zur Uberlebenssicherung
mit eigener innerer Gesetzlichkeit und lokaler @uBerer Erscheinung..” (SCHOLZ
1995: 28, Hervorh. F.-V. M.).

Ausgangspunkt der Theorie der sozio-6kologischen Kulturweise des Nomadismus
ist die Anerkennung einer prinzipiellen Andersheit des Nomadismus. SCHOLZ be-
greift den Nomadismus "als eine aus dem ihm eigenen Mechanismen, Zwingen und
Zielen der Naturnutzung resultierende prinzipiell andere Gesellschaftsweise...” und
setzt sie so gegen die “Gesellschaftsweise der stidtisch/ bauerlich Sefihaften” ab, “die
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durch immer héhere und effektivere Beherrschung der Natur bei stdndiger Verringe-
rung der Abhingigkeit von derselben bestimmt war/ist” (SCHOLZ 1995: 20, Hervorh.
F.-V. M.) Die Diskussion um diese prinzipielle Andersheit wird in das Spannungsfeld
einer Entstehungsthese und einer Niedergangsthese gelegt. Mit der Entstehungsthese
formuliert SCHOLZ eine Ontologie des Nomadismus, die hier wie folgt zur Verdeutli-
chung in vier Punkte abgesetzt ist:

“Beim Nomadismus handelt es sich um eine eigenstindige gesellschafiliche Aus-
drucksform, um eine Kulturweise, deren interne (soziale, 6konomische) Prozesse,
steuernde Faktoren und dufere Erscheinung prinzipaliter dem elementaren Gesetz
der Uberlebenssicherung gehorchen.”

"Sie konnte innerhalb des Altweltlichen Trockengiirtels - bestimmte regionsspezifi-
sche okologische und soziopolitische Rahmenbedingungen vorausgesetzt - immer
wieder neu und auch origindr - im Prinzip unabhdngig von den Evolutionsstufen
der Sef3haften - entstehen.”

"Sie zeichnet sich dadurch aus, daf} sie nicht auf Naturbeherrschung und Natur-
ausbeutung, sondern auf das Leben in und mit der Natur - aus der erfahrungsbe-
dingten Intention, dem erfahrungsbedingten Bewufltsein Nachhaltigkeit sichernden
Ressourcenumgangs - gerichtet war.”

“Nomadismus existierte stets als reale Alternative zu SefShaftigkeit und Ackerbau.
Sie stellte als solche eine regionsspezifische, die 6kologischen Moglichkeiten und
soziopolitischen Gegebenheiten optimal zur Uberlebenssicherung nutzende Da-
seinsduflerung und damit ein elementares, konstitutives und eigenstindiges Element
der Kultur- und Gesellschaftsentwicklung dieses Raumes dar.” (SCHOLZ 1995:

200).

Mit der Niedergangsthese werden der gegenwirtige Wandel und die Zukunftsaus-
sichten angesprochen. In weitestgehender Ubereinstimmung mit der allgemeinen the-
menspezifischen Literatur stellt SCHOLZ die These von “einem gegenwirtig teilweise

faktisch schon vollzogenen und einem potentiell genereilen Niedergang des Noma-
dismus” (SCHOLZ 1995: 22) auf. Bereits seit dem Ende des 19. Jh. stellten sich als

"Folge einer unaufhaltsamen, uniformierenden Gewalt direkter oder struktureller
Natur und von globaler Reichweite, technisch iiberlegene, ideologisch vollig neue,
tiefgreifende und wirklich nachhaltige exogene, extern ausgeldste Verdnderungen
in Politik, Wirtschaft, Verwaltung, Gesellschaft, Kultur und Infrastruktur... ein. Da-
nach ist Nomadismus im hier verstandenen... Sinne... potentiell nicht mehr denk-
bar” (SCHOLZ 1995: 23f).

Die Niedergangsthese impliziert demnach ein weiteres (5.) ontologisches Merkmal,
ndmlich die starke Abhéngigkeit von exogenen, externen Bedingungen, d. h. von
Rahmenbedingungen, die als “konstitutiv’ fiir den Nomadismus anzusehen sind
(SCHOLZ 1995: 24).



Die Wiederkehr des mongolischen Nomadismus. Rdumliche Mobilitit und 19
Existenzsicherung in einem Transformationsland

2.5 Nomadismus als optimale Strategie

Mit der Auffassung, daB der Nomadismus eine “Idee”, eine “Strategie™ sei, stellt
sich SCHOLZ in eine Tradition von Auffassungen, die in IBN KHALDUN, wenn
nicht ihren dltesten, so doch ihren bekanntesten Vertreter hat. Der Nomadismus ist da-
nach, wie oben skizziert, nicht essentialistisch als eigene Kultur aufzufassen, sondern
er gerinnt zu einer Form, die fiir bestimmte Zwecke ins Mittel gelegt wird. Der Zweck
des Nomadismus liegt nicht in ihm selbst, sondern weist iiber ihn hinaus. IBN
KHALDUN, reflektiert die zeitgenossische Situation des 14. Jh. im fruchtbaren Halb-
mond’ und kommt zur Auffassung, daB der Zweck des Nomadismus die Stadt sei (vgl.
SIMON 1959: 67). Fiir die Nomaden der eurasischen Steppen stand die Stadt sicher
nicht im gleichen Mafle im Mittelpunkt ihrer Interessen, obwohl es geniigend histori-
sche Beispiele zu zitieren gédbe, nach denen auch dort die Nomaden im Stadtleben en-
deten. Wir konnen aber hier nicht auf die Interpretation der Strategien im einzelnen hi-
storischen Fall eingehen, denn dies stellt eine eigene wissenschaftliche Fragestellung
dar. Hier soll nur interessieren, dgf der Nomadismus als eine Strategie zu verstehen
ist. Damit riicken auch die handelnden Menschen, die jene Strategie anwenden, wieder
in den Vordergrund der Betrachtung und die Geschichte, die sie machen, bekommt
klare Konturen. Selbst die Herausbildung von GrofBreichen beispielsweise, die als die
spektakulérste Errungenschaft von Nomaden anzusehen ist, braucht dann nicht mehr,
wie bei TOYNBEE geschehen, als ein Sonderfall, als gelegentlicher Einbruch in das
Feld geschichtlicher Ereignisse (TOYNBEE 1949: 168) “bagatellisiert” werden, wie
HERZOG (1963: 28) kritisch bemerkte.

Was hat es aber mit der SCHOLZschen These auf sich, dal der Nomadismus nicht
als Strategie sans fagon, sondern als eine optimale Strategie aufzufassen sei? Zunichst
hat vom Wortsinn her jede Strategie den Anspruch auf Mustergiiltigkeit. Als Idee will
sie vorbildhaft, modellhaft sein und kann dies nur, wenn sie Optimalitit verspricht.
Damit wire aber das Optimale der Strategie lediglich als Intention definiert. SCHOLZ
geht aber iiber die lediglich intentionale Dimension hinaus. Er fait die speziell auch in
der geographischen Nomadismusforschung immer wieder herausgestellten Wiirdigun-
gen der Leistungsfihigkeit des Nomadismus (vgl. z.B. RATZEL 1923; LEIDLMAYR
1965; KRAUS 1969; BAUM 1989; SCHOLZ/ JANZEN 1982; JANZEN 1991a-c,
1993, 1995; SCHOLZ 1991, 1992, 1994; BARFIELD 1993; SCOONES 1996) zur
These einer héchstmoglichen, optimalen Anpassung zusammen: Nach ihm ist von der
sozio-okologischen Kulturweise des Nomadismus als

”...einer wohl einmaligen, optimal angepafiten Strategie zur Uberlebens- und Exi-
stenzsicherung und zur Nutzung der futterkargen Weiden...” zu sprechen. "Sie er-
schlof3 eine ressourcenarme Region interkontinentaler Dimension fiir die menschli-

5 IBN KHALDUN ist, das mag fiir unseren Zusammenhang interessant sein, im Jahre 1401 wihrend der Bela-

gerung von Damaskus 35 Tage lang mit dem Mongolen Timur zusammengetroffen. Die Abfassung der Pro-
legomena wird jedoch bereits auf die Jahre 1375-1378 datiert (SIMON 1959: 24f).
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che Nutzung und hielt sie als Lebensraum zugdnglich. Sie entfaltete eine eigene so-
ziale und kulturelle Pragekraft und hat die Geschichte des Altweltlichen Trocken-
giirtels, den Raum zwischen Mauretanien im Westen und der Mongolei im Osten,
das Werden und Vergehen von Reichen und Stddten getragen und entscheidend
mitbestimmt” (SCHOLZ 1995: 22).

Das Optimale, das SCHOLZ anspricht, ist aus einer Mangel- und Zwangssituation
geboren:”...der Zwang zur Uberlebenssicherung innerhalb eines kargen Raumes erfor-
derte stets optimale Ausnutzung der limitierten lokalen Ressourcen” (SCHOLZ 1995:
50). Diese Stirke im rationalen Umgang mit knappen Ressourcen geht mit der Schwi-
che einher, die Zwangssituation der sozialen und dkologischen Rahmenbedingungen
nicht dndern zu konnen. Die Sicherung der Existenz, die durch die Strategie des No-
madismus erreicht wird, geht mit keiner Anderung der Knappheit der Ressourcen bzw.
ihrer Verfiigbarkeit einher. Die Reproduktion der Menschen in ihrer Gruppe, die tiber
den “6kologischen Joker” der Herdentiere (Scholz 1995: 52) bewerkstelligt wird, ver-
lauft unter den Bedingungen einer Beschrinktheit im Wirtschaften und Leben, die zu
iberwinden der Nomadismus nicht in der Lage ist. Es ist ganz so, daB die Form, in der
die Tiere auf nomadische Weise zu halten sind, nicht zu verbessern ist. Sie ist in ihrer
Art einmalig und optimal. Bleibt der Tierhalter dieser Form treu, muf} er aber auch mit
den Beschrinkungen, die ihm der Nomadismus auferlegt, zurechtkommen. Es wird
vorgeschlagen, dieses Miteinander von Stirke und Schwiche als die “Unverbesser-
lichkeit” des Nomadismus zu bezeichnen (MULLER 1999).

2.6 Mdaglichkeiten fur den Nomadismus in der Zukunft

Welche Rolle und Bedeutung kann der Nomadismus in der Zukunft erlangen?
SCHOLZ begrenzt die Tragweite der sozio-6kologischen Kulturweise des Nomadis-
mus auf das Ende des 19. Jh. Er schiiefit sich eng an die Auffassungen von KHAZA-
NOV (1978, 1979, 1981), KLENGEL (1972) und ZHDANKO (1966) an, daB bei sich
dndernden Rahmenbedingungen der Nomadismus nur Niedergang, Verfall, Assimila-
tion und nie Hoherentwicklung bedeuten kann (SCHOLZ 1995: 122, 248) und belegt
dies durch Dutzende von Beispielen aus dem 20. Jh. Aber ist dadurch auch die Idee
des Nomadismus, seine Modellhaftigkeit, seine Bedeutung als Strategie fiir die Exi-
stenzsicherung fiir die Zukunft nicht mehr denkbar?

Zur Kldrung dieser Frage wire zundchst zu iiberpriifen, inwieweit die aktuellen und
die sich fiir die ndhere Zukunft abzeichnenden Rahmenbedingungen tatsidchlich den
Fortbestand und/oder das Wiederentstehen des Nomadismus verhindern. Die Analyse
der Rahmenbedingungen verweist auf dieser allgemeinen Ebene in den Bereich der
entwicklungstheoretischen Diskussion. Dort hat allerdings der weltweite Niedergang
der Planwirtschaft und die Durchsetzung einer weithin akzeptierten Ideologie der
Marktwirtschaft als einzigem Typus sozioSkonomischer Regulierung alte Paradigmen
iiberfliissig gemacht und neue Probleme fiir die Theoriebildung aufgeworfen (EVERS
1997: 213). Diese seit Ende der 80er vorherrschende Situation wird v. a. unter dem
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Begriff der Globalisierung thematisiert. Allerdings werden unter diesem Begriff sehr
unterschiedliche und z.T. widerspriichliche Sachverhalte gefaBt®, die von den Prozes-
sen einer globalen Inkorporation aller Menschen in eine einzige Weltgesellschaft
(ALBROW 1990: 9) bis hin zu einer "universalization of particularism™ oder "the glo-
bal valorisation of particular identities” (ROBERTSON 1990: 130) gehen. In der neue-
ren polit-6konomischen Diskussion, als auch in der geographischen Regionalfor-
schung (KRATKE, HEEG, STEIN 1997) und Entwicklungslinderforschung (RAUCH
1998) schilen sich nun Ansitze heraus, welche diese Widerspriichlichkeiten als eine
besondere Qualitdt der grenziiberschreitenden dkonomischen Prozesse selbst verste-
hen. Sie betonen die Gleichzeitigkeit von integrierenden und fragmentierenden Prozes-
sen (BONDER, ROTTGER, ZIEBURA 1993), sprechen von einer gleichlaufenden so-
zialen Inklusion und Exklusion (NEYER 1995), kommen zum Urteil einer systemati-
schen Erzeugung regionaler Disparititen (KOOP, SCHOLZ 1998), Ent-
Industrialisierung (KRATKE?) bis hin zur Abkoppelung von GrofBregionen (KAPPEL
1997). Die neueren entwicklungstheoretischen Positionen sind sich demnach in dem
Punkte einig, dal durch die Globalisierungsprozesse keine flichenhaft homogene, ein-
formige Weltgesellschaft entsteht, sondern daB sich gleichlaufend lokale und regionale
Partikularismen entwickeln, woflir 6fter der Begriff Glokalisierung benutzt wird.
Wenn dem so ist, sollte als partikulare Entwicklung auch der Fortbestand und das
Neuentstehen des Nomadismus theoretisch denkbar bleiben!

3 Das Fallbeispiel des mongolischen Nomadismus im 20. Jh.

Nach den obigen theoretischen Voriiberlegungen soll nunmehr das Auf und Ab des
mongolischen Nomadismus im 20. Jh. dargestellt werden. Besonderes Augenmerk
wird dabei auf die Verdnderung der Rahmenbedingungen aufgrund politischer Neuori-
entierungen sowie auf die Siedlungsentwicklung gelegt.

3.1 Zum Verhaltnis traditioneller und moderner Impulse in der mobilen Tier-
haltung/ im Nomadismus der Mongolei

Die Geschichte der Mongolischen Volksrepublik wurde bisher als eine Geschichte
der Durchsetzung der Moderne geschrieben, der auch der iiberkommene Nomadismus

Den schrankenlosen Gebrauch des Begriffs *Globalisierung” kritisiert auch RAUCH (1998) und spricht sich
dafur aus, unter den gegenwirtigen Globalisierungstendenzen die geographische Entwicklungslénderfor-
schung auf die Liberalisierungspolitik und die Verarmungsprozesse zu fokussieren, um zu analysieren, wel-
che sozialen Gruppen, welches Geschlecht und welcher Standort sich aufgrund welcher Strategien zu den
Gewinnern bzw. zu den Verlierern zihlen kénnen.

KRATKE (KRATKE, HEEG, STEIN 1997: 403) benutzt das eindrucksvolle Bild eines “Leopardenfells”, um
die regionalen Disparitéiten in Osteuropa zu verdeutlichen.
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unterlag. DaB diese Moderne sich eine sozialistische nannte, galt im mongolischen
Falle als Garant fir ihre planmifige und umfassende Verwirklichung. Altertiimliches
und Zuriickgebliebenes schien abgeschafft und ersetzt durch Neues und Fortschritt-
liches. Die Indikatoren des gesellschaftlichen Fortschritts wiesen fiir die Volksrepublik
giinstige Werte auf. Arbeit und Lohn, Bildung und Gesundheit, Frieden und Wohler-
gehen schienen fiir die Mehrheit des Volkes erreicht. Ostliche und westliche Beob-
achter brachten die Kunde von einer modernen, sozialistischen Mongolei, und so
manch einer wunderte sich, wie schnell und griindlich die Mongolen die moderne
Umgestaltung vollzogen hatten. Was aber war mit dem alten Nomadismus geschehen,
der in diesem Lande eine Urheimat hatte? Wurde er vollstindig in eine moderne Form
der Wanderviehwirtschaft transformiert? Die Politik lie§ ihre Agrarfunktiondre iiber
die Erfolge bei der Modernisierung der Tierzucht berichten (z.B. mehr als 125 Artikel
in der Internationalen Zeitschrift fiir Landwirtschaft). Wissenschaftler sprachen dar-
itber, daB aus ethnologischer Sicht nicht mehr von einem Nomadismus zu sprechen sei
(THIELE 1982), dafl er durch die Kollektivierung weitgehend umgestaltet wurde
(LATTIMORE 1962a, 1979, 1980; AUBIN 1967; HUMPHREY 1978; ROSENBERG
1981 u. a.). Zur Verdeutlichung einige Zahlen: Es wurden von 1966-1990 insgesamt
67.275 landwirtschaftliche Fahrzeuge und Maschinen geliefert; ein Veterinirdienst mit
etwa 3.000 Tierdrzten und Feldscheren aufgebaut; ein Wasserwirtschaftsdienst pro-
spektierte die Wasservorkommen und stellte etwa 40.000 zusétzliche tier- und motor-
kraftbetriebene Brunnen in Betrieb; eine Futterwirtschaft wurde eingefiihrt, die in
Staatsfarmen, Futterbetrieben und zwischenbetrieblichen Einrichtungen neben Futter-
getreide eine Heuernte von bis zu 1,3 Mill. Tonnen Heu (1985) produzierte und in
entlegenste Sum transportierte; zum Kélteschutz wurden Winter- und Frithjahrsstal-
lungen errichtet, deren Bestand Mitte der 80er Jahre 67.500 Geb4ude umfaBite, und ein
nationaler Zuchtdienst sorgte sich um Selektion und Aufzucht neuer, produktiverer
Rassen (vgl. MULLER 1999: 29ff). Selbst der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes
sah sich berechtigt, angesichts dieses groBartigen Aufbaus einer Rahmenwirtschaft, die
in den Dienst der Tierzucht gestellt worden war, von einer modernen, mobilen Tier-
haltung der Volksrepublik zu sprechen (MULLER 1994, 1995, 1999; MULLER/
BOLD 1996; MULLER/ JANZEN 1997).

Der Zusammenbruch der Volksrepublik und des gesamten sozialistischen Blocks
Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre und der nachfolgende Niedergang der o. g.,
extern finanzierten Rahmenwirtschaft lassen die Tierhaltung der Volksrepublik im
nachhinein jedoch in einem anderen Licht erscheinen. Uberraschenderweise zeigte
sich, daB der Niedergang der Rahmenwirtschaft fiir die Leistungsfahigkeit der Tier-
haltung wenn nicht génzlich, so doch nahezu unerheblich war! Mehr noch, die Tier-
haltung bliihte auf, als hitten die Modernisierungsmafinahmen nur als Bremse und
nicht als Motor fiir mehr Produktivitdt und Effizienz gewirkt. Die Dynamik der Tier-
haltung kann also ihre Impulse keinesfalls aus der Modernisierung gezogen haben,
sonst wire sie ebenso zusammengebrochen wie die anderen, auf modernen Strukturen
basierenden Sektoren der Wirtschaft. Trotz des strukturellen Vakuums der Uber-
gangsjahre zur Marktwirtschaft hat die seither privatisierte Tierhaltung eine gedeihli-
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che Entwicklung genommen (vgl. die mongol. Statistischen Jahrbiicher 1992-1997).
Sie muf} also bereits bestens strukturiert gewesen sein, als sie in die schwierigen
Transformationsjahre eintrat!

Ganz offensichtlich hatte die Volksrepublik die Tierhaltung nur oberflichlich mo-
dernisiert. Die auf eine Intensivierung gerichteten Mafinahmen hatten ihr Ziel nicht er-
reicht. Die Anstrengungen der gesamten Rahmenwirtschaft, von der Arbeitsorganisati-
on bis hin zum Zuchtwesen, waren der Tierhaltung #uferlich geblieben und hatten
keine wesentliche Umgestaltung bewirkt. Wenn es also keine wirklichen Neuerungen
gab, so kann es nur die althergebrachte sozio-6kologische Kulturweise des Nomadis-
mus gewesen sein, von der die Strukturen und die Dynamik der Tierhaltung ausgin-
gen!

Der mongolische Nomadismus hat sich demnach als imperfektibel erwiesen. Die
Optimierungsmafinahmen prallten an ihm ab, weil er ihrer nicht bedurfte und sie seine
Effizienz eher schmiilerten als forderten. Die Optimierungsmafinahmen waren nicht so
tiefgreifend, daf} sie seine Transformation bewirkt hitten. Die sich modernistisch ge-
bende Volksrepublik hatte - fiir alle in Kategorien des Fortschritts Denkenden voli-
kommen unerwartet - erlaubt, da der mongolische Nomadismus in seiner wesentli-
chen VerfaBitheit erhalten blieb. Die Nationalisierung des Weidelandes hatte die alten
Weideregelungen nicht aufler Kraft gesetzt, der freie Weidezugang war weiterhin
moglich. Die Ubertragung des Eigentums am Vieh an die Genossenschaften hatte die
Tierhalter in eine neue, moderne Abhingigkeit gebracht, die sich von der “feudalen”
durch nicht viel mehr als eine bessere Vergiitung der Arbeitsleistung und besseren Zu-
gang zu infrastrukturellen Leistungen unterschied. Die Einschrinkung der Freiziigig-
keit unter der Volksrepublik hatte ihre Parallelen zur traditionellen Bindung an Adeli-
ge oder lokale Gemeinschaften. Die Arbeitsorganisation innerhalb der Genossen-
schaften, die zu einer Aufteilung in Suur gefiihrt hatte, wurde als Fortfithrung der tra-
ditionellen Zeltgruppen der Ajl (in der Literatur auch Chot Ajl) verstanden und prakti-
ziert. Die autonome Regelung und Durchfiihrung der konkreten Tatigkeiten in Weide-
gang und Aufzucht der Tiere blieb in der Volksrepublik ebenso eine Sache der einfa-
chen Tierhalter wie im traditionellen System. Die Volksrepublik konservierte also
nichts anderes als einen traditionellen Nomadismus. Sie konnte auf seine reprodukti-
ven und existenzsichernden Leistungen nicht verzichten: Der mongolische Nomadis-
mus war einfach unverbesserlich!

3.2 Konstitutionsbedingungen des mongolischen Nomadismus im 20. Jh.

Niedergang oder Fortbestand des Nomadismus hangen stark von exogenen, exter-
nen Bedingungen ab (SCHOLZ 1995: 24). In der Mongolei miissen demnach noch im
20. Jh., vor der Griindung der Volksrepublik, wihrend der Kollektivperiode und da-
nach giinstige externe Konstitutionsbedingungen vorgeherrscht haben, die seinen Fort-
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bestand erkldren. Ganz offensichtlich konnten sie nicht mit den modernisierenden
Rahmenbedingungen identisch sein, die auf eine Transformation des Nomadismus zu
intensiveren Formen der Tierhaltung gerichtet waren, sondern miissen auf einer ande-
ren, fundamentaleren Ebene liegen. Sie sind nach Auffassung des Verfassers eng mit
der nomadischen Kultur der mongolischen Bevélkerung - und zwar auch der seBhaften
mongolischen Bevdlkerung - verbunden, die trotz der modernen Einfliisse der letzten
vier Jahrzehnte viele Bereiche des Alltagslebens strukturiert. Die Sefhaftigkeit, die
andernorts eine kulturelle Barriere gegen diec Nomaden und ihrer Wirtschafts- und Le-
bensweise errichtet, trigt in der Mongolei stark nomadische Ziige; ortsfeste und mo-
bile Siedlungsformen sind von alters her eng miteinander verbunden. Der Widerspruch
zwischen Stadt und Land ist noch jung und hat erst in den letzten Jahrzehnten zu einer
kulturellen Entfremdung von SeBhaften und Nomaden gefiihrt. Die AufbaumaBnah-
men der Volksrepublik im Bereich der technischen und sozialen Infrastruktur kénnen
als funktional fiir den mongolischen Nomadismus angesehen werden, da er bereits in
den letzten Jh. mit einem gesonderten Dienstleistungssektor verbunden war. Die
Volksrepublik hat zu einer Stabilisierung des Nomadismus beigetragen. Allerdings
sind die Nomaden zu einer Minderheit im Staatsvolk geworden. Letzteres scheint ein
Faktum zu sein, welches fiir den neuen Nomadismus, der gerade im Begriff ist, sich
herauszubilden, bedrohlich werden kénnte.

3.2.1 Traditionelle Verflechtung ortsfester und mobiler Siedlungsformen —
Kontinuitét bis heute

Die Verflechtung ortsfester und mobiler Siedlungsformen ist ein herausragendes
Charakteristikum der Siedlungsentwicklung in der Mongolei des 20. Jh. (d.h. der Au-
Beren Mongolei und ihrer Nachfolgestaaten). Sowohl unter morphologischen als auch
unter funktionalen und prozessualen Aspekten tritt diese Verflechtung hervor, die bei
einer Gegeniiberstellung seBhafter und nomadischer Bevilkerung die Ausschlieflich-
keit der Zuordnung zu ortsfesten bzw. zu mobilen Siedlungsformen verbietet. Schlie§3-
lich ist das handelnde Individuum, ob es nun eher seBhaft oder mehr nomadisch sie-
delt, immer in das Miteinander und Gegeneinander ortsfester und mobiler Siedlungs-
formen eingebunden.

Die Verflechtung ortsfester und mobiler Siedlungsformen erschliefit sich iiber die
Analyse ihres funktionalen Zusammenhanges. Die funktionale Verkniipfung besteht
unter national-okonomischen Aspekten in einer weitgehenden funktionsrdumlichen
Aufteilung des produktiven Sektors auf die mobilen Siedlungen und des Dienstlei-
stungssektors auf die ortsfesten Siedlungen. Diese Trennung galt in klarster Auspri-
gung bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jh,, als der produktive Wirtschaftssektor na-
hezu vollstindig durch die nomadische Tierhaltung reprisentiert wurde. Die Dienstlei-
stungsfunktionen waren, wo sie sich zu einer eigenstindigen Existenz herausgebildet
hatten, bis in die 30er Jahre in den ortsfesten Siedlungen, d. h. vor allem in den Klo-
stersiedlungen konzentriert.
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Fir die in den Ajl siedelnden Nomaden stellten die ortsfesten Siedlungen die zen-
tralen Funktionen der Vermarktung ihrer Produkte, der Versorgung mit Gebrauchsgii-
tern sowie medizinische, edukatorische und geistig-religiose Dienste bereit. Der Markt
bildete fiir die traditionelle nomadische Okonomie eine wesentliche Voraussetzung ih-
res Funktionierens. Auf den chinesischen und russischen Mirkten wurden vor allem
Bekleidungsstoffe, Getreide, Tee und Tabak eingehandelt, die fiir das Alltagsleben der
Nomaden eine Notwendigkeit darstellten. Geistliche und wissenschaftliche Beziehun-
gen verbanden die Mongolei vorrangig mit Tibet. Der mongolische Nomadismus ist
also bereits traditionell durch eine funktionale Abhzingigkeit von den Okonomien und
das geistlich-wissenschaftliche Geschehen der Nachbarlinder zu bestimmen, wobei
sich der soziale Verkehr im wesentlichen iiber die ortsfesten Siedlungen verwirklichte.
Selbst unter den Modemisierungsanstrengungen der Volksrepublik hat sich diesbe-
ziiglich nichts Wesentliches geédndert. Es zeigte sich, da zwischen ortsfesten und mo-
bilen Siedlungen in der Mongolei eine systematische Abhingigkeit besteht, die sich
durch die vorrevolutiondren, frithen und kollektivierten Phasen der Volksrepublik hin-
durch bis in die demokratische Mongolei der 90er Jahre fortsetzt.

3.2.2 Nomadischer Charakter der ortsfesten Siedlungen

Die Entwicklung der ortsfesten Siedlungen der Mongolei besitzt eine frappierende
morphologische Eigentiimlichkeit: Die Menschen wohnen mehrheitlich in Zelten
(mong.: Ger, in der Lit. meist Jurte)! Durch Ziune (mong.: Chaschaa) abgegrenzt und
um zusitzliche Lagerhiitten und kleine Héuschen ergénzt, sind die traditionellen mon-
golischen Jurten ein in allen Stddten zu beobachtendes mobiles Siedlungselement ge-
blieben. In der Hauptstadt (vgl. Abbildung 3-1, S. 26; Photo 1, S. 290) leben heute et-
wa zwei Drittel, in den Ajmag-Stadten drei Viertel und in den Sum-Zentren {iber vier
Fiinftel der Bevélkerung in Jurtensiedlungen! Durch die gesamte Periode der Volksre-
publik hindurch haben die Jurtensiedlungen ein stetiges Wachstum erfahren. Die Sef3-
haftwerdung der mongolischen Bevélkerung realisierte sich weitgehend spontan - und
rdumlich getrennt von den geplant errichteten Ortsteilen mit bodensteter Bebauung - in
diesen sog. Chaschaa-Siedlungen.

Fir einen betréchtlichen Anteil der Stidter und Sum-Zentrums-Bewohner ist die
SeBhaftigkeit auf die kalte Jahreszeit begrenzt (vgl. Tabelle 3-1, S. 27). Danach ziehen
20 bis 80 Prozent im Sommer hinaus in die Steppen, um mit ihren Verwandten die
Tiere zu hiiten, oder sie ziehen zumindest vor die Tore der Stadt, um dort die Sommer-
frische zu geniefien.
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Abbildung 3-1: Ulaanbaatar: Siedlungs- und funktionsriaumliche Gliederung (ca. 1900)
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Hierzu dient die Jurte, die in den Chaschaa steht oder dort gelagert wird. Selbst die
in den Plattenbauten wohnende Bevilkerung beteiligt sich am sommerlichen Auszug,
holt eine Jurte hervor und lebt fiir Wochen und Monate nach Nomadenart. Und wer es
nicht schafft, im Sommer aus den Stidten in die Steppen zu wandern, der zieht zumin-
dest innerhalb seiner Parzelle um und wechselt von der Jurte in das Hauschen oder
umgekehrt.

Ajmag Zentrums- Jahr Winterliches Sommerliches Sommerwandernde
siedlung des Maximum Minimum Familien

Bajanchongor Bombogér-Sum 1993 200 119 81=40%
Erdenecogt-Sum 1993 259 79 180 =70%
Bogd-Sum 1993 190 100 90=47%
Galuut-Sum 1993 360 72 288 = 80%

Siichbaatar Dariganga 1994 300 231 69=23%

Ovorchangaj  Baruun-Bajan- 1995 100 30 70=70%
Ulaan

Bajanchongor Ajmag-Zentrum 1993 5.249 4.090 1.168 =22%

Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 3-1: Saisonale Schwankungen der Anzah! der Familien in ausgewihlten ortsfesten Siedlungen

Sicher hat der unzureichende staatliche Wohnungsbau der Volksrepublik dazu bei-
getragen, daf} die Jurtensiedlungen schneller wuchsen als die Ortsteile mit bodensteter
Bebauung, aber eine ginzliche Abschaffung der Jurtensiedlungen wire hoéchstwahr-
scheinlich selbst unter groBten finanziellen Anstrengungen nicht méglich gewesen.
Hitte man sie in einem Stadtviertel beseitigt, so wiren sie am Rande eines anderen
wieder neu entstanden. Diese Behauptung kann schon allein durch die siedlungsgeo-
graphische Funktion dieser Siedlungen begriindet werden, die in hervorragender Art
und Weise durch die Tierhaltung bestimmt ist. Die Mongolen sind auch unter den mo-
dernen Bedingungen einer permanenten oder semi-permanenten SeBhaftigkeit ein
Volk von Tierhaltern geblieben. Die Volksrepublik hatte zunichst versucht, durch
rechtliche Restriktionen den privaten Tierbestand der sefhaften Bevilkerung auf ein
Minimum einzuschrinken, muflte ihn aber tolerieren. 1987 wurde dann endlich die er-
néhrungssichernde Funktion der Nebenerwerbstierhaltung offiziell anerkannt, und es
kam zu einer Legalisierung der ldngst angewachsenen privaten Tierbestinde durch ei-
ne Erhohung des erlaubten Maximalbestandes.

Seit dem Zusammenbruch der Volksrepublik sind der privaten Tierhaltung keine
Grenzen mehr gesetzt und auch die Stddter konnen nach Belieben ihre Tierbestéinde
aufstocken. Die traditionelle Vorliebe fiir die Tierhaltung wurde durch das zwingende
Bediirfnis erginzt, die Lebensmittelversorgung vermehrt in die eigenen Hénde zu
nehmen. Bei den unzureichenden Lohnen und steigenden Preisen der 90er Jahre war
die Nebenerwerbstierhaltung sowohl fiir die Eigenversorgung als auch fiir zusitzliche
Einkommen eine von vielen Stidtern angestrebte Wirtschafisaktivitit. Wer nur ein
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paar Tiere hatte, gab sie Nachbarn oder Freunden zum Hiiten. Wissenschaftliche In-
stitute, Betriebe, Schulen, Hotels - alle besaBen Herden, die bevorzugt in Siedlungsni-
he gehalten wurden. Die semipermanente Siedlungsform der Jurtensiedlung eignet sich
hervorragend dazu, unter den neuen, marktwirtschaftlichen Bedingungen der alten, an-
gestammten Wirtschaftsaktivitidt der Mongolen nachzugehen.

Natiirlich waren nicht in allen Jurtenparzellen Tiere vorzufinden. Ebensowenig
wohnten alle stddtischen Tierbesitzer in Jurten. So muf die Vorherrschaft der Jurten-
siedlungen bei den ortsfesten Siedlungen noch andere Ursachen haben als die oben ge-
schilderten funktionalen Erfordernisse einer kontinuierlich praktizierten Tierhaltung.
Wir betrachten die Jurtensiedlungen als ein kulturgeographisches Phinomen, als eine
regionaltypische, kulturelle Ausprigung. Die Chaschaa-Gehéfte reprisentieren die
mongolische Siedlungsform fiir die Wohnviertel der ortsfesten Siedlungen. Diese hat
sich in den letzten Jh. in einer engen Verflechtung der ortsfesten und mobilen Siedlun-
gen herausgebildet, die flir den mongolischen Nomadismus typisch ist. Der etablierte
mongolische Siedlungsstil ist fiir sich so perfekt ausgebildet wie die mongolische Ger
(Jurte), deren “uniibertroffene Technik” (RONA-TAS 1989) schon sprichwéortlich ist.®

3.2.3 Keine Herausbildung des Stadt-Land-Gegensatzes bis vor wenigen
Jahrzehnten

Es ist besonders hervorzuheben, daf es trotz der Jahrhunderte wihrenden Existenz
eines Netzes ortsfester Siedlungen bis in die zweite Hilfte des 20. Jh. in der Mongolei
zu keiner Herausbildung eines sozialen und kulturellen Gegensatzes zwischen Stadt
und Land gekommen war. Wahrend im islamischen Orient von den sozio-kulturell klar
differenzierten Lebensformgruppen der Stidter, der Bauern und der Nomaden gespro-
chen werden kann (vgl. BOBEK 1959; V. WISSMANN 1961) und sich in Westafrika
die gesellschaftliche Arbeitsteilung in den Gruppen der Bauern, Viehziichter (Noma-
den), Handler und Fischer entlang ethnischer Kategorien darstellen 148t (MULLER
1990), blieb die mongolische Bevolkerung bis zum Abschluf der Kollektivierung ge-
gen Ende der 50er Jahre in grofer Mehrheit und Geschlossenheit tiber die nomadische
Lebens- und Wirtschaftsweise im oben beschriebenen Sinne charakterisierbar.

Es hatte bis in die 20er Jahre zwar eine bedeutende Anzahl von buddhistischen
Geistlichen (mong./tib.. Lama) gegeben, die eine weitgehend seBhafte Lebensweise
fithrten. Das Zélibatsgebot behinderte die Lama, eigene Familien aufzubauen und sich
mithin als Gruppe selbst zu reproduzieren. Die Lama waren Kinder von Nomaden, die
frithestens im Schulalter von den nomadischen Eltern abgesondert wurden. Und selbst
dort, wo die Lama eigene Familien besafien, lebten die letzteren als Nomaden. Die so-
ziale Gruppe der Lama mufite also immer wieder neu aus den Reihen der Nomaden
aufgebaut werden. Die kindliche Sozialisation im Ajl, der alltigliche Umgang mit den

8 Zum Vergleich lieBe sich anfiihren, da8 man ebensowenig von einem verbesserten Hufen- oder Angerdorf

sprechen kann, wie es eine verbesserte Gotik oder eine verbesserte Renaissance gibt.
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Nomaden, die funktionale Einbindung in die nomadische Tierhaltung und der geistli-
che Auftrag lieflen es schwer zu, daf sich die Lama kulturefl vom mongolischen No-
madismus entfremdeten.

Die mongolischen Adligen bildeten zwar eine von den gemeinen Tierhaltern sozial
unterschiedene, sich iiber die Abstammung selbst reproduzierende Schicht, aber sie
lebten keinesfalls von der nomadischen Lebens- und Wirtschaftsweise getrennt. Es
waren insbesondere diese Adligen, die ein soziales Interesse an der kulturellen Auf-
rechterhaltung des mongolischen Nomadismus hatten, da ihre gesellschaftliche Positi-
on und ihr wirtschaftliches Einkommen darauf beruhten. Als Verwalter der Mandschu
und auf eigene Rechnung wirtschaftend, achteten besonders sie auf die Wahrung der
bestehenden Sozialordnung und auf eine gedeihliche Organisation der nomadischen
Tierhaltung. Der Adlige To van stellt mit seinen fiir die Nomaden verfafiten Lehrsiit-
zen iber richtiges moralisches Verhalten und richtiges Nomadisieren ein gutes Bei-
spiel hierfiir dar (ROBBACH 1994: 68-73).

Die chinesischen Bauern, Soldaten und Hindler sowie die Russen und anderen
Fremden, die aus seffhaften Kulturen kamen, blieben der mongolischen Gesellschaft
duflerlich. Sie waren zwar wirtschaftlich (bzw. militérisch) funktional auf den mongo-
lischen Nomadismus bezogen, wurden aber je nach aulenpolitischer Orientierung und
Potenz eingelassen und ausgewiesen. An der inneren Verfafitheit des mongolischen
Nomadismus und der fiir ihn typischen Verflechtung ortsfester und mobiler Siedlungs-
formen haben sie bis zur Mitte des Jh. nichts Wesentliches verindert.

So 14Bt sich also sagen, daf bis zum Anfang des 20. Jh. zwar eine funktionale Diffe-
renzierung zwischen den produktiven mobilen Siedlungen und den durch den Dienst-
leistungssektor charakterisierten ortsfesten Siedlungen bestand, sich aber trotzdem
keine selbstreproduzierenden Sozialgruppen herausgebildet hatten, die durch die kate-
goriale Gegeniiberstellung von SeBhaften und Nomaden typologisch erfat werden
konnten. SeBhaft waren nur die Ausldnder, deren Aufenthaltsstatus iiberdies prekir
war, und die dadurch gewissermaflen nur zeitlich begrenzt in der Mongolei seBhaft
waren. Die Mongolen waren eindeutig Nomaden, auch wenn Einzelne, und insbeson-
dere die Lama, lebensabschnittsspezifisch seBhaft wurden.

Der erste bedeutende Wande! im Siedlungsgefiige der Mongolei des 20. Jh. geschah
zum Ende der 20er und am Anfang der 30er Jahre. Im Gefolge der Griindung der
Volksrepublik wurden der Adel entmachtet und die Kloster geschlossen und zerstort.
Das differenzierte Netz ortsfester Siedlungen, das sich auf tiber 900 Klostersiedlungen
gestiitzt hatte, war mit Ausnahme der Hauptstadt und einer Anzahl von Handelsposten
damit fast vollsténdig zerstort worden. Die Bewohner der ortsfesten Siedlungen, so sie
nicht eliminiert oder zur Emigration gezwungen wurden, gingen in die mobilen Zelt-
siedlungen der Tierhalter zuriick. Mit der Zerstérung der ortsfesten Siedlungen verlor
der Dienstleistungssektor seine selbstdndige Existenz und die Nomaden mufiten sich
damit behelfen, was sie selbst oder durch ihre Nachbarn substituieren konnten. Zwan-
zig bis dreiflig Jahre lang wihrte diese Situation infrastruktureller Unterversorgung in
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der Volksrepublik, so daB diese Jahre wirtschaftlich und in bezug auf den Lebensstan-
dard hinter das traditionelle Niveau zu Zeiten der Mandschu zuriickfielen. Falsche po-
litische Zielsetzungen und die im Zweiten Weltkrieg geforderten Kriegslasten an re-
krutierten Soldaten und requiriertem Vieh trugen dazu bei, dal} sich in diesen Jahren
keine das gesamte Land umfassenden neuen Wirtschafts- und Siedlungsstrukturen her-
ausbildeten. Das sollte erst ab den fiinfziger Jahren geschehen, als auf der Grundlage
neuer planwirtschaftlicher Rahmensetzungen und massiver Investitionen aus dem so-
zialistischen Ausland, v. a. der Sowjetunion, eine positive Entwicklung i.S. des Auf-
baus national iiberall wirksamer Wirtschafts- und Siedlungsstrukturen vonstatten ging.

3.2.4 Wiedereinfihrung des tertidren Sektors: eine Stédrkung des Iraditionel-
len nomadischen Systems

Der wirtschaftliche Strukturaufbau bestand im wesentlichen in der Wiedereinfiih-
rung des tertidren Sektors. Was zwei bis drei Jahrzehnte zuvor an Dienstleistungs-
strukturen zerstort worden war, konnte jetzt mit materieller Unterstiitzung aus dem
Ausland wieder errichtet werden. Die ersten festen Siedlungen waren nicht etwa funk-
tional mit der landwirtschaftlichen Produktion verbunden, sondern es handelte sich um
Orte mit sozialen Versorgungseinrichtungen. Hierbei besaBen medizinische Einrich-
tungen und Schulen Prioritit, was die eminente politische Bedeutung von Gesund-
heitsversorgung und Ausbildung unterstreicht. Hier wurde eine Liicke geschlossen, die
durch die Vernichtung der Kloster geschlagen worden war. Jene hatten im vorrevolu-
tiondren System diese Dienste angeboten, allerdings auf einem quantitativ und quali-
tativ wesentlich bescheideneren Niveau.

Die sozialistische Modernisierung der Mongolei erfolgte also nicht, wie die politi-
sche Polemik behauptete, in einem kithnen “Sprung vom Nomadenfeudalismus zum
Sozialismus”, sondern muflite zunichst eine von der Mongolischen Revolutioniren
Volkspartei und ihren sowjetischen Ratgebern verursachte Mangelsituation bereinigen,
welche die Mongolei auf ein wirtschaftliches und siedlungsstrukturelles Niveau zu-
riickgestoen hatte, das unterhalb von dem des traditionellen mongolischen Nomadis-
mus lag. Der Wiederaufbau eines Netzes ortsfester Siedlungen, der betrieben wurde,
um dort die Dienstleistungsfunktionen zu konzentrieren, entsprach - das mag iiberra-
schen - gewissermaflen den funktionalen Erfordernissen des traditionellen mongoli-
schen Nomadismus! Die sozialistischen Modermisierer hatten zunichst die typische
Siedlungs-Grundstruktur der traditionellen Mongolei wiederhergestelit. Hierin konnte
der Schliissel zur Beantwortung der Frage liegen, warum die mongolische Bevolke-
rung sich so aktiv am Aufbau der neuen Strukturen beteiligt hat, wie dies bewundernd
von westlichen Beobachtern konstatiert wurde (vgl. LATTIMORE 1962a, AUBIN
1967). Der Aufbau ortsfester Siedlungen, der offiziell als “Ubergang zur SeBhaftig-
keit” gefeiert wurde, war aus nomadischer Sicht nichts anderes als ein Riickgriff auf
traditionelle Siedlungsformen. Gab es einst tiber 900 Klostersiedlungen, so wurden
jetzt zumindest tiber 300 Sum-Zentren und 18 Ajmag-Zentren aufgebaut. Wenn man
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noch jene Brigadezentren hinzunimmt, die einige ortsfeste Gebaude besafien, so ergibt
sich in etwa die gleiche Anzahl von ortsfesten Siediungen wie zu traditionellen Zeiten.
Der Aufbau ortsfester Siedlungen stand also in der Kontinuitiit des alten nomadischen
Modells. Das saisonale oder permanente Siedeln in den neuen ortsfesten Siedlungen
und die SeBhaftigkeit allgemein brauchten nicht als Widerspruch zum Leben im Zelt
oder gar als Entfremdung von der nomadischen Kultur erlebt zu werden; die Sefhaften
konnten kulturell und teilweise (v. a. saisonal) sogar in der Praxis Nomaden bleiben!

3.2.5 Minorisierung, aber Stabilisierung der Nomaden in der Volksrepublik

Die Ausbildungsmoglichkeiten im Lande und im sozialistischen Ausland waren so
gut und so zahireich, daf} schnell grofe Teile der Bevilkerung Berufe erlernen konn-
ten, die nur mittelbar oder gar nichts mehr mit der nomadischen Tierhaltung zu tun
hatten. Die planmifiige Bereitstellung von Arbeitspléitzen in der Mongolei sorgte da-
fiir, daf} diese Berufe auch praktiziert wurden und damit eine neue soziale Schicht ent-
stand, die zu ihrer Reproduktion nicht mehr direkt von tierhalterischen Tétigkeiten ab-
hing. Diese Arbeitsplitze konzentrierten sich in den Stddten, allen voran in der Haupt-
stadt, wo sich zuletzt die Hilfte der stidtischen Bevélkerung bzw. ein Drittel der Ge-
samtbevolkerung zusammenballte (vgl. Abbildung 3-2, S. 32). Der Widerspruch zwi-
schen Stadt und Land wurde unvermeidlich. In den Stidten hatte sich eine die Politik
beherrschende Bildungselite formiert, die ihre Ausbildung und politische Orientierung
in SowjetruBland erhalten hatte und z.T. sogar mit Russinnen verheiratet war.’ Die in
den Lindern des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe als auch im eigenen Lande
ausgebildeten Wissenschaftler, Arzte, Ingenieure, Verwaltungsleute, Lehrer, Kiinstler,
Techniker und Facharbeiter bildeten einen immer grofer werdenden Bevélkerungsan-
teil, der mehrheitlich in den Stidten siedelte. Das mit dem Einsetzen der planméfligen,
von auflen initiierten Modernisierung der Mongolei sprunghaft steigende Bevolke-
rungswachstum fiel nahezu ausschlielich in die stiddtischen Siedlungen.

Bei dieser Entwicklung gerieten die Nomaden in die Minderheit. Lebten zu Anfang
des Jh. mehr als vier Fiinftel der Bevolkerung nomadisch, so hatte sich zum Ende des
Jh. das Verhiltnis zugunsten der SeBhaften gewandelt. Die Nomaden wurden zahlen-
méBig, wirtschaftlich und sozial auf eine Minoritétsposition verwiesen. Verglichen mit
den SeBhaften war ihre Entlohnung relativ gering, ihre Lebensumstéinde hirter und ihr
Zugang zu gesellschaftlichen und politischen Positionen limitiert. Die héher gebildeten
Stadtbiirger konnten auf die Nomaden als eine Art landliches Proletariat herabsehen,
das als Arbeiter von Genossenschafts- und Staatsbetrieben die “ungelernten” Titig-
keiten in der Tierhaltung durchzufiihren hatte.

®  Selbst das langjdhrige Staatsoberhaupt JU. CEDENBAL war mit einer Russin verheiratet. Als er der Sowjet-
union politisch als nicht mehr tragbar erschien, wurde er “zu einem Sanatoriumsaufenthalt” nach Ruiland
abgezogen. Er hat die Mongolei nur noch ein einziges Mal wiedersehen diirfen, um seine persénlichen An-
gelegenheiten zu regeln. Er starb 1984 in Moskau.
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Abbildung 3-2: Verstidterung der Mongolei 1918-1996 (nach amtl. Statistiken)

Hatten die Herren der Steppe zu Anfang des Jh. die seShaften Bevélkerungsgruppen
noch in ihr nomadisches System integriert, so wurden die mobilen Tierhalter der
Volksrepublik seit den 60er Jahren ihrerseits in ein Wirtschaftssystem eingebunden,
iiber das sie keine Kontrolle hatten. Im Rahmen der Herausbildung einer modernen
mongolischen Volkswirtschaft und ihrer funktionalen Differenzierung in einen kleinen
industriellen Sektor, einen aufgeblihten Dienstleistungs- und in einen im Vergleich
dazu relativ bescheidenen landwirtschaftlichen Sektor waren den Nomaden die Hiite-
und Haltungstitigkeiten in der Tierproduktion als Aufgabe zugefallen.

Diese Spezialisierung auf die Hiite- und Haltungstitigkeiten kam einer funktionalen
Reduktion gleich. Die urspriinglich weitgehend autonomen Nomaden, die ihre wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Aktivititen ehemals selbst zu organisieren und
durchzufilhren hatten, wurden auf den engeren Bereich der Hiite- und Haltungsttig-
keiten reduziert. Tieriirzte, Zootechniker, Transporteure, Wasserwirtschaftler, Han-
delsleute, Verwalter, Politiker, Wissenschaftler, Lehrer und Kulturschaffende nahmen
den Nomaden Arbeit und Verantwortung ab, die ihnen im traditionellen System selbst
zugefallen waren. Und sie taten dies professioneller als es je ein Nomade getan hatte.
Alle diese Spezialisten, deren Aufgabe es war, der Tierhaltung zuzuarbeiten, konnten
seBhaft werden und sich in den ldndlichen Sum-Zentren, den Ajmag-Stidten oder der
Hauptstadt niederlassen. Die Herausnahme von abgegrenzten Titigkeits- und Aufga-
benbereichen aus dem nomadischen Gesamtspektrum und deren Entwicklung zu ei-
nem ausgebildeten Spezialistentum haben also die SeBhaftwerdung eines bedeutenden
Bevilkerungsanteils ermdoglicht.

Nur eine Gruppe von Spezialisten war von der SeBhaftmachung/ SeBhaftwerdung
ausgenommen: die Tierhalter selbst! Sie muBten mobil bleiben und nun als moderne
Lohnabhingige das tun, was sie schon als Nomaden getan hatten, nimlich wandern.
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Die Arbeitsaufteilung innerhalb der Genossenschaften und Staatsgiiter verurteilte sie
dazu, die taglichen Weidegidnge und saisonalen Wanderungen durchzufiihren. Sie
wurden gewissermaflen auf die mobilen Haltungstatigkeiten spezialisiert und konnten
nur hoffen, als Rentner ihrem Los zu entkommen und in einer ortsfesten Siedlung bei
Verwandten se8haft zu werden.

Die funktionale Reduktion der Nomaden auf ihren mobilen Tatigkeitsbereich ging
mit einer Stabilisierung des letzteren einher. Die Wandertierhaltung war ein festes
Glied der modernen Wirtschaft der Volksrepublik geworden. Den 255 Negdel und ei-
nigen Dutzend Staatsgiitern fiel die volkswirtschaftliche Aufgabe zu, die Wandertier-
haltung durchzufiihren, um die Bevolkerung zu versorgen und die Exportverpflichtun-
gen einzuhalten. Die Arbeitsorganisation innerhalb der Negdel und Staatsgiiter sorgte
dafiir, daB die Tierhalter nicht nachliefen, die notwendigen Wanderungen durchzufiih-
ren. Die Transportdienste bemiihten sich, die Jurten rechtzeitig zu verlegen, damit die
Tiere zu den entsprechenden Saisonalweiden gelangen konnten. Brunnen wurden ge-
baut, damit selbst entlegenste Gebiete wandernd erreicht werden konnten, Winter- und
Friihjahrsstille wurden errichtet und Futter herangeschafft, um das wandernde Vieh in
der kalten Jahreszeit zu schiitzen und zu nihren; mobile Veterindre und Zootechniker
sorgten fiir Gesundheit und ziichterische Verbesserungen beim Weidevieh. Mit einem
Wort, die Volksrepublik tat alles, um die Wanderviehwirtschaft, die wegen dieser mo-
dernen Einbindung eine mobile Tierhaltung genannt wurde, zu unterstiitzen. Sie galt
keineswegs als eine zu iiberwindende Produktionsform. Im Gegenteil, sie sollte opti-
miert werden, um ihrer funktionalen Bestimmung als Grundnahrungsmittel- und Roh-
stofflieferant besser gerecht zu werden. Deshalb konservierte die Volksrepublik ihre
Basis: den iiberkommenen mongolischen Nomadismus.

3.3 Der "neue Nomadismus” in der demokratischen Mongolei

Die Transformation zu Marktwirtschaft und Demokratie, der sich die neue Mongo-
lei seit 1992 verschrieb, resultierte aus einer Situation des Mangels. 1989 war der so-
wjetische Block zusammengebrochen und mit ihm die Wirtschaft der Mongolei, die
stirker noch als andere ehemals sozialistische Lander von einer umfassenden Integra-
tion im Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe und dem Mittelzufluff aus der Sowjet-
union abhingig war. Das Werk der Modernisierung der Mongolei, das der Sozialismus
vorangebracht hatte, war dabei, vollstindig zusammenzubrechen, bis neue Geber aus
der internationalen Gemeinschaft durch die Ermneuerung des Zuflusses an auslidndi-
schem Kapital den Staat und seine Infrastrukturen notdiirftig am Leben erhielten. So
konnte auch die Not jener Menschen gelindert werden, deren soziale und physische
Existenz durch den Aufbau der modernen Sektoren der Wirtschaft begriindet war.
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3.3.1 Die ungebrochene Dynamik des mongolischen Nomadismus

In diesen Krisenjahren bewies die Wanderviehwirtschaft, daB sie eine eigene, von
der Modeme letztlich unabhiingige Dynamik besafl. Wo die modernen Sektoren ver-
sagten, produzierte sie weiter und garantierte damit das Uberleben der mongolischen
Bevolkerung. Bereits in diesen Notjahren, in denen die Lebensmittel durch Bezugs-
karten rationiert werden mufiten, zeigte sich in der Tierhaltung eine positive Tendenz,
die durch steigende Viehzahlen zum Ausdruck kam. Die Privatisierung der Herden
und die Auflosung der Negdel, die der Gebergemeinschaft von der neuen Regierung
als Beweis ihrer Konversion zu liberalen Wirtschaftsauffassungen im Jahre 1993 vor-
gelegt wurde, lief dann den ureigenen Impulsen der Wanderviehwirtschaft ihren Lauf.
Da die Verabschiedung des Privatisierungsgesetzes die einzige strukturbildende Maf3-
nahme der neuen Regierung war und der ZufluB} staatlicher Mittel fur die lédndlichen
Regionen auf ein Minimum eingeschrinkt wurde, waren modernisierende Einfliisse
auf die Wanderviehwirtschaft weitgehend inexistent. Abseits jeglicher staatlicher In-
tervention, ohne gezielte AufbaumalBnahmen formierte sich jetzt, gewissermafien aus
den Triimmern der Volksrepublik, ein neuer, elementarer Nomadismus.

3.3.2 Positive sozio-kulturelle und negative wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen fiir den neuen Nomadismus

Der neue Nomadismus fand und findet in der mongolischen Besonderheit der Ver-
flechtung ortsfester und mobiler Siedlungsformen positive externe Bedingungen vor.
Auch der gesamte kulturelle Komplex der iiberkommenen sozialen Verkehrsformen,
geistigen Haltungen und religidsen Traditionen, die mit dem Aufkommen eines mon-
golischen Nationalismus stirker als zuvor an der historischen Tradition des Nomadis-
mus ankniipfen, bieten dem neuen Nomadismus férderliche Konstitutionsbedingun-
gen.

Die Rahmenwirtschaft allerdings, die den Nomadismus der Volksrepublik in das
stiitzende Gewand einer mobilen Tierhaltung gekleidet hatte, und die staatliche Ord-
nung, die ihn schiitzte, haben einen Niedergang erlebt. Durch die Auflosung der Neg-
del und die Privatisierung der Herden hat sich das Vieh auf viele einzelne Besitzer mit
mehrheitlich geringen Tierbestdnden verteilt. Ein Grofteil der Tierhalterfamilien wirt-
schaftete von den nationalen und internationalen Mirkten weitgehend isoliert vor sich
hin. Ihr mangeinder Organisationsgrad schwichte ihre wirtschaftliche und politische
Position. Der mongolische Nomadismus war auf eine simplifizierte Form zurlickge-
fallen. Nichtsdestoweniger besal er unter den schwierigen Bedingungen der Trans-
formation zu Marktwirtschaft und Demokratie eine so starke Attraktivitit, daff selbst
Teile der seBhaften Bevolkerung sich den Nomaden anschlossen und mit ihnen in den
Steppen wanderten.

Die ehemaligen Tierhalter der Negdel sahen sich allein auf ihre Eigeninitiative zu-
riickgeworfen. Was sie selbst mit ihren Familienmitgliedern nicht schafften, wurde



Die Wiederkehr des mongolischen Nomadismus. Rdumliche Mobilitit und 35
Existenzsicherung in einem Transformationsland

von niemandem sonst erledigt. “Sie miissen wieder lernen zu arbeiten”, sagten die al-
ten Viehziichter, die noch die Zeit vor der Kollektivierung kannten. Alle Verantwor-
tung lag jetzt bei ihnen. Nur bei ihren Verwandten, mit denen sie sich noch fester als
zuvor zusammenschlossen, konnten sie etwas Unterstiitzung finden, die Hiitearbeit
umschichtig aufteilen und sich gegenseitig bei der Wollschur oder der Filzherstellung
helfen. Ihr vormaliges Spezialistentum ist voriiber. Sie hatten sich seither seilbst um die
Wasserversorgung, das Winterfutter, den Bau und Erhalt von Stallungen, den Umzug
auf die saisonalen Weideplitze, die Vermarktung ihrer Produkte, die Versorgung mit
Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden und all das zu kiimmern, wofiir friiher
durch die Arbeitsorganisation innerhalb der Negdel und das Vorhandensein staatlicher
Dienste andere Spezialisten zur Verfligung standen. Vieler Hinde und vieler Stunden
Arbeit muflten seither erginzend aufgewendet werden, und vor allem die Frauen und
die Kinder bekamen diese zusitzlichen Arbeitsbelastungen zu spiiren. Absentismus
war in den Schulen auf dem Lande allerorts festzustellen. Viele Eltern nahmen ihre
Kinder schon nach wenigen Jahren aus den Schulen heraus, denn sie benétigten sie als
Arbeitskriifte und erachteten elementare Kenntnisse im Schreiben, Lesen und Rechnen
fir die zukiinftigen Nomaden als ausreichend.

3.3.3 Die defizitdre Existenz des neuen Nomadismus

Die vom Verfasser in den Jahren 1993 bis 1995 beobachtete Situation hatte viele
Gemeinsamkeiten mit den 30er Jahren, nachdem die traditionelle Ordnung umgestiirzt
worden war. Der neue Nomadismus mufl wie der damalige als defizitir eingestuft
werden, und zwar sowohl in seinen inneren als auch in seinen duBeren Beziehungen.

Kein Nomadismus verdient so recht seine Bezeichnung, wenn er sich lediglich aus
vereinzelten Familien zusammensetzt. Seine Existenz und sein Fortbestand verlangen
ein Miteinander, das sich auf Gemeinsamkeiten berufen kann, die gréBer sind als der
Kreis der unmittelbaren, nahen Verwandten. Die Stammesstrukturen hatten schon die
mandschurische Epoche nicht iiberlebt. Die Talschaften, Landsmannschaften, Brun-
nengemeinschaften, die den Negdel vorausgingen, bevor sie Brigaden und Suur’ er-
setzten, haben sich nicht wieder formiert. Selbst die Auflésung der Negdel wurde von
den Tierhaltern beklagt, weil durch sie eine Organisationsform gegeben war, die den
Einzelnen Zugehdrigkeit, soziale Position und gesellschaftliche Ordnung vermittelte.
Heute fehlt das gegenseitige Vertrauen, das sich auf eine Ordnung stiitzen kann, die
auch jenseits der eigenen Jurtenwinde noch existiert. Gemeinsame wirtschaftliche
Aktivititen wie Kauf und Verkauf von Produkten benétigen jenen Vertrauensvor-
schuf3, den man heute nicht einmal den entfernteren Verwandten zukommen 148t, da
man befiirchtet, daf3 jene letztlich auch nur ihre eigenen Interessen verfolgen.

Es fehlt dem neuen Nomadismus zudem eine Einbindung in externe &uflere Struktu-
ren. die fiir das nomadische System notwendig sind. Es sind dies vor allem die Be-
diirfnisse an Vermarktung und Versorgung, die nur iiber die Beziehungen nach aufien
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befriedigt werden konnen. Durch die Auflosung der Negdel, die Unféhigkeit der Neg-
del-Nachfolgefirmen und den Niedergang der staatlichen Handelsorganisation wurden
die Tierhalter von den potentiellen Mirkten abgeschnitten und blieben oft auf den Pro-
dukten ihrer Arbeit sitzen. Das Auftreten fliegender Héndler war eine willkommene,
aber zu seltene Moglichkeit, die Erzeugnisse aus der Tierhaltung gegen die bendtigten
Gebrauchsgiiter einzutauschen. Und tatsichlich: Die ersten Ubergangsjahre zur
Marktwirtschaft brachten den Tierhaltern zunichst einen Riickschritt in Richtung
Tauschwirtschaft! Der wirtschaftliche Verkehr war soweit zuriickgegangen, dal selbst
das Tauschmittel abhanden gekommen war. Wie gliicklich aber konnten sich jene
schitzen, die iiberhaupt tauschen konnten! Im allgemeinen nétigte der Mangel an
Mirkten den Tierhaltern eine Subsistenzwirtschaft auf, die auflerhalb ihrer eigentli-
chen wirtschaftlichen Intentionen lag. Die von dem Mangel an Vermarktungsstruktu-
ren erzwungene Subsistenzwirtschaft schuf das Bild einer Primitivitit, die der mongo-
lische Nomadismus in seiner vorsozialistischen Geschichte lingst {iberwunden hatte.

3.3.4 Das Auftreten zusétzlicher, neuer Nomaden

Trotz aller Méngel ist der neue Nomadismus attraktiv. Er zog eine betrichtliche
Anzahl zusitzlicher Menschen in seinen Bann, die frither seBhaften Beschiftigungen
nachgegangen waren. Das Auftreten dieser "neuen Nomaden™ war die frappierendste
Erscheinung im UbergangsprozeB zur Marktwirtschaft (vgl. Tabelle 3-2, S. 37). Sie
beweist, dal der Nomadismus fiir diese Leute "als Losung bei existenzbedrohenden
Krisen im seBhaften Leben zu deuten” ist (JENTSCH 1973: 6). Die neuen Nomaden
entflohen den ortsfesten Siedlungen, die ihnen nicht mehr ausreichend Arbeit und
Lohn bieten konnten. Sie lieBen verddete Sum-Zentren zuriick, deren Angebot an Lei-
stungen in der sozialen und technischen Infrastruktur sich auf ein Minimum reduziert
hatte und sie zu unattraktiven, bedeutungsarmen Restsiedlungen machte. Nach eigenen
Beobachtungen (vgl. auch SCHMIDT 1994, 1995) war die Konversion von der Sef3-
haftigkeit zum Nomadentum im Jahre 1995 noch nicht abgeschlossen und auch die of-
fiziellen Statistiken verzeichneten eine weitere Zunahme der Anzahl der Nomaden.
Damals bereiteten sich jene Bevélkerungskreise auf ihre neue nomadische Existenz
vor, die bei der Privatisierung nicht ausreichend viele Tiere erhalten hatten, um den
Auszug in die Steppen wagen zu kénnen. Sie konzentrierten ihre Wirtschaftsaktiviti-
ten auf den Aufbau einer groBeren Herde, die ihnen nicht nur das Uberleben in den
Steppen garantiert, sondern als Befreiung aus den drmlichen Bedingungen der léndli-
chen Zentren und als Ubergang zu einem besseren Leben angesehen wurde. Dieser
neue, mongolische Nomadismus ist also nicht nur als eine Strategie zur Uberlebenssi-
cherung anzusehen, sondern er ist dariiber hinaus auch Strategie fiir eine gedeihliche
Zukunft. Ein neuer Nomade, der frither als Traktorist beschiftigt war, driickte dies ge-
niilich so aus: ”Wie bin ich fett geworden, seit ich mit meiner Frau die Tiere hiite!”
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Jahr Bevilkerung  Tierbestand  registriete  Viehpro AlsNomaden  Tiere pro

in Tausend  in Tausend Tierh;gter"'& Tierhalter ~ registrierte  Nomaden-
e Faee e
1989 2.095,6 24.674.9 135.420 182,2 68.963 357.8
1990 2.149.3 25.856,9 147.508 175,3 74.710 346,1
1991 2.187,2 25.527,9 244.976 104,2 114.938 222,1
1992 22150 25.693,9 330.076 77,8 143.440 179,1
1993 2.250,0 25.174,7 347.921 72,4 153.647 163,8
1994 2.280,0 26.808,1 377.148 71,1 167.260 160,3
1995 23175 28.572,3 390.539 73,2 169.308 168,8
1996 2.353,3 29.300,0 395.355 74,1 170.084 172,3
1997 2.387,0 31.2923 410.078 76,3 183.636 170,4
1989-97 + 14% +27% +203% - 58% +166% -52%

Quelle:Mongolian Statistical Yearbook 1997 National Statistical Office of Mongolia Ulaanbaatar 1998
* Die Zahlen von 1989 und 1990 (vor der Privatisierung) nennen die tatsichlich als Tierhalter
Beschiftigten, die genossenschaftseigenes Vieh incl. kleiner Privatbestinde hiiteten

Tabelle 3-2: Bevolkerung, Tierbestand, registrierte Tierhalter und Nomaden der Mongolei (1989-96)

Tiere in Tausend
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Abbildung 3-4: Entwicklung des nationalen Viehbestandes der Mongolei von 1930 — 1998 (nach amt-
lichen mongolischen Statistiken)

Die auBeren Bedingungen einer mangelhaften Einbindung in Vermarktungs- und
Versorgungsstrukturen der Fortfall erginzender Leistungen durch die Rahmenwirt-
schaft, haben dem Aufblithen des neuen Nomadismus keine Schranken gesetzt.
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Ajmag: Jahr Gesamt- Familien SeBhaftig- Jahr Familien Wegzug  SeBhaftig-
Sum zahlder im Sum- keitind. im Sum- von Fami-  keit nach

Familien Zentrum Volks- Zentrum  lien aufs Privati-
im Sum republ. (3) (1) Land (2) sierung

Bajanchongor:

Baacagaan 1992 962 280 29% 1993 250 30 26%

Bogd 1992 750 250 33% 1993 190 60 25%

Bombogor 1992 558 240 43% 1993 200 40 36%

Erdenecogt 1992 1368 344 25% 1993 259 85 19%

Galuut 1992 1200 404 34% 1993 360 44 30%

Zinst 1992 560 167 30% 1993 117 50 21%

Chovd:

Dérgén 1992 592 200 34% 1994 110 90 19%

Duut 1992 503 180 36% 1994 170 10 34%

Manchan 1992 974 383 41% 1994 363 20 40%

Mjangad 1992 910 0.A. oA. 1994 212 0.A. 23%

Dornogov’:

Mandach 1992 412 192 47% 1993 155 37 38%

QOvorchangaj:

Baruunbajan-

Ulaan 1992 580 214 37% 1993 164 50 28%

Bogd 1992 716 346 48% 1993 276 70 39%

Gocin-Us 1992 534 220 41% 1993 200 20 37%

Taragt 1992 1466 437 30% 1993 393 44 27%

Siichbaatar:

Asgat 1992 430 255 59% 1994 210 45 49%

Dariganga 1992 610 330 54% 1994 300 30 49%

Tév:

Bornuur 1992 1333 353 26% 1994 247 106 19%

Mongonmor't 1992 543 362 48% 1994 236 26 43%

Quelle: Eigene Befragungen bei Amtspersonen vor Ort
(1): Winterliches Maximum der im Sum-Zentrum siedelnden Familien
(2): Seit 1992 definitiv aus dem Sum-Zentrum aufs Land gezogene Familien

(3): Errechnet aus Zahl der Zentrumsfamilien bei Befragung plus Anzahl der auf das Land
abgewanderten Familien unter Vernachlissigung des Bevdlkerungswachstums

Tabelle 3-3: Grad der SeBhaftigkeit in den Sum: Vergleich ausgewihlter Beispiele vor und nach der

Privatisierung

Die Gesamtzahl der Tiere wuchs unaufhérlich an und hat 1998 mit ca. 33 Millionen
den Rekordbestand der Volksrepublik von 26 Millionen im Jahre 1940 weit iiber-
schritten (vgl. Abbildung 3-3, S. 37) (Beachtenswerterweise fiel der Rekordbestand
der Volksrepublik in die Zeit vor der Kollektivierung, d.h. in eine mit den 90er Jahren
vergleichbare, formal ungeregelte Ubergangssituation). Mangelnde Vermarktungs-
moglichkeiten fiir Schlachtvieh und auch die Klimagunst der letzten Jahre waren fiir
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das Anwachsen des Tierbestandes ein stark forderlicher Faktor.'® Es entstehen Pro-
bleme, die das Selbstorganisationspotential der Nemaden iiberschreiten.

3.4 Ausblick

Der neue Nomadismus der Mongolen ist erst ein paar Jahre alt. Es fillt schwer, ihm
mit einer Beurteilung gerecht zu werden und noch schwerer, in seine Zukunft zu se-
hen. Werden die positiven externen Konstitutionsbedingungen eines auch die SeBhaf-
ten einschliefenden kuiturellen nomadischen Komplexes der Gewalttitigkeit einer
Globalisierung westlich-industrieller MaBstibe in Kultur und Wirtschaft widerstehen
konnen? Die Intention des Profits scheint im neuen Nomadismus stirker eingefiihrt als
sie ein traditioneller je toleriert hétte. Wird die ungeziigelte Entfesselung des Gewinn-
denkens, die wie in den anderen ehemals sozialistischen Lindern auch in der Mongolei
die Transformationsjahre kennzeichnet, nicht auch den Nomadismus ergreifen und ihn
damit zerstéren?

Die "heile Welt” des Nomadismus der Volksrepublik ist vorbei. Sie hatte einen tra-
ditionellen Nomadismus konserviert, in dem sie ihn in modernen genossenschaftlichen
Organisationsformen zusammenfafite und stabilisierte. Der Schutz durch genossen-
schaftliche und staatliche Strukturen besteht nicht mehr. Mit deren Aufbrechen ist der
Nomadismus verwundbarer geworden. Die Tierhalter sind individualisiert und damit
politisch machtlos. IThr organisatorischer Zusammenhang ist auf die Zeltgruppe be-
schrankt. Thre lokalen Institutionen sind schwach entwickelt. Sie sind so leicht verletz-
bar geworden wie das gesamte nomadische System.

Die demokratische Mongolei dekoriert keine "Helden der Arbeit” mehr, die eigent-
lich Helden des traditionellen mongolischen Nomadismus waren, weil sie ihre Kunst
und ihr Arbeitsethos aus dem Uberlieferten schépften. Die heutigen Rekordhalter ha-
ben andere Haltungsziele. Quantitit steht oft im Vordergrund, denn viele Tiere ver-
sprechen viel Geld. Die Herden werden so hoch aufgestockt, wie Arbeitskrifte verfiig-
bar sind. Wer 2.000 oder 3.000 Tiere hilt, besitzt auch Lastwagen, Traktor und Jeep.
Er 148t Kontrakteure fiir sich arbeiten, die ihm die aufwendigeren Titigkeiten abneh-
men. Warum soll er sich nicht auch einen Zaun kaufen, um eine Ranch zu griinden? Er
ist wirtschaftlich geniigend abgesichert, dali er auch einen Kredit dafiir bekiime!

Noch hilt die Mongolei daran fest, das Weideland nicht zu privatisieren. In der
Diskussion sind jedoch langfristige Pachtvertrige mit dem Staat, die einer faktischen
Privatisierung gleichzusetzen wiren. Auch die Verpachtung wiirde mit einer Einziu-
nung einhergehen, die gravierende dkologische Probleme mit sich bringen wiirde. Dies

10 prof. Dr. UWE TRETER, Erlangen, hat bei seinen laufenden Forschungen zur Vegetationsdynamik borealer
Geholze in der Mongolei auf der Basis dendrochrenologischer Untersuchungen fiir die letzten Jahre eine au-
Bergewohnlich starke Wachstumsphase festgestellt.
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zeigen die Beispiele aus China, wo in Teilen der Inneren Mongolei und in Sichuan die
Errichtung von Ziunen bereits umfangreiche, z.T. irreparable Schidden auf den be-
nachbarten Weiden zur Folge hatte (WU 1996).

Doch auch ohne Privatisierung der Weiden mufl die Mongolei der Gefahr starker
weideokologischer Schidigungen entgegensehen. Durch die spontane Konzentration
der Tierhalter entlang der grofien Verkehrsachsen, in der Nihe der ortsfesten Siedlun-
gen im allgemeinen und insbesondere in der Hauptstadtregion kommt es verstirkt zu
Uberweidungs- und Trittschiden. Die feststellbare okologische Uberbelastung der
Gunstregionen kann nicht allein durch informelle, lokale Regelungen der Tierhalter
bekdmpft werden. Hier werden neue, formale Regelungen der Weidenutzung erforder-
lich, die fiir die regionale und nationale Ebene erstellt und durchgesetzt werden miis-
sen. Es steht zu befiirchten, daB es nach einer Normalisierung des in den letzten Jahren
besonders giinstigen Witterungsverlaufs schnell zu stirkeren Schidigungen der natiir-
lichen Umwelt kommen konnte als sie bereits jetzt zu beobachten sind."'

Eine neue, positive Rolle des Staates wird erforderlich, um dem Regelungsbedarf in
der Weidelandnutzung zu entsprechen. Den globalen Herausforderungen und Zwingen
des Weltmarktes regulierend entgegenzutreten, ist eine Aufgabe, welche die Selbstre-
gulierungskapazitit der lokalen Spontangruppen der Tierhalter iibersteigt. Um die
Nachhaltigkeit der 6konomischen und sozialen Leistungen des Nomadismus fiir die
nationale Bevolkerung, also auch fiir die Nicht-Nomaden zu wahren, werden lokal an-
gepaBite MaBnahmen auf der Makro- und Mesoebene (BRUCKER/ HILLEBRAND
1995) notwendig. Die mongolische Regierung und die internationalen Geber sind hier
gefordert, die bisher weitgehend charakteristische Ignoranz fiir den Nomadismus auf-
zugeben. Der neue mongolische Nomadismus kann nur iiberleben - so die Auffassung
des Verfassers - wenn der moderne demokratische Staat fiir ihn schiitzende und for-
derliche Rahmenbedingungen schafft. Hierbei kann es nicht um einen erneuten Ver-
such seiner Modemisierung gehen - drei Jahrzehnte miBlungenen Experimentierens
wihrend der Volksrepublik sind genug -, sondern darum, daf} der Staat und die inter-
nationale Gemeinschaft die politischen, sozialen und ékonomischen Voraussetzungen
fiir eine sozio-6kologische Kulturweise garantieren, die nicht nur durch ihre grofie
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit besticht, sondern sich auch als einzigartiges kultu-
relles Erbe der Menschheit, als “unverbesserlicher Nomadismus™ erwiesen hat.

' Die seit 1996 und 1997 im Chovd-, Zavchan- und Gov’-Altaj-Ajmag laufendern Forschungen von Dr. J.
JANZEN und Prof. Dr. D. BAZARGUR iber die Transformationsprozesse im Lindlichen Raum der West-
mongolei bestitigen diese vielerorts beobachtbare Degradation der Naturweiden.
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4 Summary

The return of Mongolian nomadism: Spatial mobility and securing a living in a land
in transition.

Spatial mobility and the search for existence security, which is the theme of this
book, are fundamentally combined in pastoral nomadism. For thousands of years pas-
toral nomadism has proved to be a successful strategy not only for survival but also for
securing livelihood and existence under the specific ecological and socio-political
conditions within the Old World Dry Belt. But does pastoral nomadism still have a
future in a globalised world? This article gives a positive answer to this question. It is
based on theoretical considerations which focus on the theory of “nomadism as a so-
cio-ecological mode of culture, elaborated by Fred Scholz, and analyses the devel-
opment of pastoral nomadism in Mongolia throughout the 20" century. Socialist poli-
tics and centrally planned economy during the period of the People’s Republic gener-
ated a new stratum of sedentary populations in Mongolia, which pushed the nomadic
herders to a minority position both in number and in socio-political influence. But in
spite of integration in a modern system of livestock services, which was intended to
create a modem mobile livestock herding system, the old Mongolian nomadism was
not transformed in it’s essence. This is shown by the recent developments following
the dissolution of the state controlled co-operatives, called negdel, which were coined
on the Russian kolchos model. Whereas the Mongolian economy as a whole experi-
enced a sharp decline during the process of transformation towards market economy
and democracy, nomadic livestock production flourished as if the socialist innovations
had been only an obstacle to its successful operation. And, even more significant for-
merly sedentary rural people who had been working in the service sector, fled the rural
centres and joined their nomadic relatives in the steppes. They subsist now as new
nomads with their newly obtained private livestock and provide the best example of
the future potential of pastoral nomadism as a strategy for securing people’s existence
under harsh ecological and socio-political conditions.
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