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schlossene Luft herauszulassen. Die jiufsere Oefinung ist mit einem klei-
nen eingeriebenen Stdpsel geschlossen; die innere Oeffnung steht, wenn
der Hahn geschlossen ist, nach unten.. Man darf also nur den Stopsel
liften, um die unter dem Trichter befindliche Luft fortzuschaffen. Zu
mehrerer Sicherheit: aller Operationen, sind bejde Hihne so eingerichtet,
dals sie nur eine Viertel-Umdrehung machen konnen, so dals man durch
das blofse Gefiithl weils, ob sie offen, oder geschlossen sind,

semsemg- O

XXXIIL

Beurtheilung “der bisher angenommenen Arten und

Abarten der Becherflechten.
Geschrieben am 22, Juni 1807, von H. G. Flirke,

Die Becherflechten, Lichenes scyphiferi L., kommen in der Form der
Fruchttheile zwar mit einigen andern Lichenen iiberein, sie haben aber
in ihrem ganzen tibrigen Baue so viel Eigenes und Ausgezeichnetes,
dals man alles, was zu dieser Familie gehort, wenn es nur vollkommen
ausgebildet ist, sehr leicht erkennen kann; in Ansehung der specifischen
Unterschiede der einzéelnen Arten von einander haben die Lichenologen,
wegen der grolsen Verinderlichkeit in der Gestalt, die diesen Flechten
in verschiedenen Zustinden ihrer Entwickelung eigen ist, aber so viele
Schwierigkeiten gefunden; dafs-bisher noch keiner sich einen bestimmten
Begrift davon machen konrite, was bey ihnen Art und Abart sey, ja nur,
nach welchen Grundsiitzen man hierbey verfahren miisse. Alle haben
mehr oder weniger aus einer und’ derselben Art, nach den verschiede-
nen Graden ihrer Ausbildung, oder nach ihren Abéinderungen in der Ge-
stalt, die mehrentheils ganz individuell sind, mehrere Varietiiten, oder
sogar mehrere Species gemacht, oder haben anderwirts wieder ganz he-
terogene Sachen, die nicht einmahl in eine Abtheilung gehéren, in eine
Species zusammen gedringt; und hieraus entstand eine solche Verwir-
rung, dals diese Flechten bisher von den Botanikern als ein Chaos von
unbestimmten und in einander fiefsenden Formen verschrieen wurden,
vor dem man jeden warnen zu miissen glaubte *),

*) Selbst der beriithmte Acharius dulsert sich folgender Gestalt iiber diese Lichenenfamilie: Inter
Baeomyddgs et fere inter omnes Lichenes Scyphoplora et Cladoniae difficillime _determipan-
tur et specierum diffefeutiae certae et fixae aegre eruuntur: nam variationilfus mulpamoc.lis ita a
propria et cba_rucr.ensn_ca forma recedunt, ‘ut per gradus una in alteram abire speciem videatur,
distinctionis limites vix relinquentes. Iraque necessum fuit species fere omnes a Dillenio et
Linnaeo receptas conservare, utpote jam consuetudine et horum Virorum tam auctoritate quam
observationibus sancitas, additis aliis de auibus nulla apud hos auctores mentio facta esr. Ta-
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Ich muls es gestehen, ich habe mich sonst durch dieses Vorur-
theil auch abhalten lassen, die Becherflechten genauer zu untersuchen,
weil ich meine Zeit nicht gern unniitz verlieren wollte. Da ich aber
gleichwoll auf meinen botanischen Excursionen immer alles mitnahm,
was mir bemerkenswerth zu seyn schien: so brachte ich endlich
eine so hetrichtliche Zahl derselben zusammen, dals ich mir eine
ziemlich vollstindige Ubersicht von allen ihren Hauptabinderungen zu
bilden im Stande war; und dieses leitete mich auf Resultate, die ich fiir
die Liebhaber dieses Faches fiir zu wichtig halte, als dals ich sie nicht
niederschreiben sollte. Ich habe niih’mlicﬁ gefunden, dals diese dem
Anscheine nach so #ulserst verworrene Pflanzentamilie sich sehr gut auf
ganz bestimmte natiirliche Species zuriickfiihren lilst, wenn man nur
nicht einzelne Formen, die diese oder jene Art unter gewissen Umstin-
den annimmt, heraushebt, und dabei ohne weitere Umsicht stehen bleibt.
Man mufs im Gegentheile das Gewichs von seinem urspriinglichen Zu-
stande an durch alle seine allmihlichen Abinderungen verfolgen, und
diese, so abweichend sie auch seyn mégen, nicht von dem einmahl
wahrgenommenen Stamme trennen.

Zu Linné’s Zeiten hatte man die Lichenen iiberhaupt noch zu we-
nig untersucht, als dafs man geradé in der schwersten und verwickeltsten
Familie derselben gliickliche Fortschritte erwarten diirfte. Linné selbst
zihlte in der zuletzt von ihm besorgten Ausgabe der Spec. plant. acht
Arten der Becherflechten, wovon aber die Hilfte unichte Arten sind,
die nur durch besondere Umstinde von andern primitiven Arten entste-
hen. Ich enthalte mich aber, sie hier ndher zu ,Eeurthe‘ilen, da die Lin-
néschen Nahmen noch im .4charius'schen Method. Lichen, fortleben,
und ich also weiterhin doch wieder. darauf zurtickkommen werde.

Weber der Altere bemiihete sich, die Becherflechtén in seinem
Spicil. Flor. Gosett. genauer aus einander zu setzen, als es vor ihm je-
mand gethan hatte, und .man hat dieses in vielen Stiicken noch sehr
schitzbare Buch auch wegen dieser- Genauigkeit geriilhmt. Weber hatte
aber keinen bestimmten Begriff .von den specilischen Verschiedenheiten
dieser Gewichse, und er setzte daher keine Species fest, sondern be-
gniigte sich, alle ihm vorgekommenen Formen nach ihrer Aehnlichkeit
fm Habitus in fortlaufenden Unterabtheilungen zusammen zu stellen.

Daher

men non diffitendum, plures horum Auctorum species ut meras varietates forte potiug conside~
randas esse; sed quaedam tamen species ut tales adoptari debent, ne confundantur omnes et
species et varietates. Ob has rationes praecipuas harum specierum modificationes etiam distin-

guere et nominatim commemorare obligatum me censui, ut formae aberrantes clarius innotescant

et qualiscunque succincta specierum adoptarum motitia et differentia obtineri queat. Method.
Lich. p. 319
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Daher kommt es, dals man nach ihm de von verschiedenen Arten ab-
stammenden sich #dhnelnden Formen, deren es viele giebt, nicht von
einander unterscheiden kann, und dafs man nicht 50’ sehr einen’ Begriff
von den eigentlichen specifischen Kennzeichen der Becherflechten erhilt,
als nur eine Ansicht iberhaupt, in welchen Gestalten ‘sich diese Pflanzen-
familie am gewéhnlichsten zu zeigen pflegt. :

Hoffmann ordnete die Becherflechten in seiner deutschen Flora von’
1795 zu der Lichenengattung Cladonia, und vertheilre sie’in drei Fami-
lien derselben, die er Cladoniae subulato-scyphiferae, scyphiferae und
aggrégatae tiberschrieb, Die Verbindung mit den iibrigen Cladonien
war zwar ganz natiirlich; allein die Trennung in drei Familjen kann ich
aus dem Grunde nicht billigen, weil hierbei auf ganz unvollkommene
Ausbildungen der Becherflechten Riicksicht genommen ist, wie denn un-
ter andern auch vier Arten von den seclis, welche die erste Abtheilun
enthilt, ganz unicht sind, und als verkiimmerte Formen zu anderen Ar-
ten gehoren, die Hoffmann theils selbst in der zweiten Rubrik auf-
fiihrt, die ihm theils aber unbekannt waren.

Ackarius, der beriihmte und achtungswiirdige schwedische Licheno-
loge, behielt zwar im Method. Lichen. die Hoffmannsche Gattung Cla-
donia unter dem Namen Baeomyces bei, ans den Becherflechten machte
er aber (welches ich billige) nur eine Abtheilung, die bei ihm den Na-
men Scyphophoron fihrt, und o4 Nummern als Species, und unter dje.
sen noch 34 Varietiten enthilt, iiber deren Aechtheit oder Uniichtheit
ich in der Folse meine Meinung sagen werde. % ;

Der Charakter, welchen die Becherflechten mit den iibrigen Biomy-
ciden gemein haben, und wodurch Acharius: sje kunstmiifsig von den
andern Lichenengattungen unterscheidet, besteht in folgenden Kennzei-
chen: Gephalodia capitata, ambitu subreflexa, in Podetiis terminalia; und
die besonderen Kennzeichen der Abtheilung Scyphophoron lauten so:
Thallus cartilagineo - crustaceus, imbricato-lobatus; Podetiis fistulosis scy-
Phiformibus. Ich lasse es hierbei einstweilen bewenden, weil ich mich
in diesem Aufsatze blofs auf die Familie der Becherflechten beschrinke,
und man diese von den iibrigen Bdomyciden dadurch hinléingljch unter-
scheiden kann. Ob nicht einige von Acharius in die Gattung Baeomy-
ces aufgenommene Arten davon getrennt werden miifsten, dasuntersuche
ich jetzt daher nicht., Aber auf die Frage: ob man die Abtheilung Scy-
phophoron nicht als eine eigene Gattung ansehen kénnte, die von al[_en
iibrigen Biomyciden abgesondert werden miilste? glaube ich mit Nein!

- antworten zu diirfen, und das darum, weil man im Pflanzenreiche iiber-

haupt die Fructificationsor ane, so weit es irgend angeht, zum Einthei-
lungsprincipe angewendet at, und deshalb siﬁch bilhiger Weise auch in

-
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diesem, Falle dayon micht entfernt.. Die Becherflechten machen nun ih-
rem aulseren Ansehen nach zwar eine besondere Familie aus; da sie
indels;in Hinsicht der Fruchtkopfchen, (Cephalodia Achar.), mit den aller-
mehrsten der iibrigen Biomyciden iiberein kommen: so kann man sie
nach den . Grundsitzen munsers kiimstlichen Pfanzensystems auch nicht
davon trennen, sondern mufls sie, wiewohl als eine eigne Familie, : bei
denselben stehen lassen. *). .

Damit nun das Nachfolgende desto anschaulicher werde, muls ich

die eig{antliche Gestalt der Becherflechten, und diejenigen Abédnderungen

in_ihrer Form, welche man gemeinhin bei ihnen wahrnimmt, etwas ni-
“her, bezeichnen, Vel i Here 1 aa 5 ibash 15 i i ,

Die Becherflechten haben alle zuerst besondere Blitter, die man das
Laub, Frons (nach. Acharius, Thallus) mennt, aus welchem ;sich die Be-
cherstiele entwickeln *).. Diese Blitter sind auf der oberen Seite griin-
lich, auf der untern weils, auch wohl weils bepudert. Die Grolse der-
selben und ihre Gestalt ist nach den Arten sehr verschieden; doch sind

die mehrsten nach vorn hin ausgebreitet und in Lappen getheilt. Die

Stiele sind bei:manchen Arten sehr hiufig ganz unfruchtbar, und verldn-
gern sich, statt dals eigentlich ein Becher aus ihnen werden sollte, in
eine - pfriemférmige Spitze. Manchmahl tragen solche Stiele indels an
shrem Ende doch noch ein oder ein paar Fruchtknopfchen, die sich bei
einigen Arten anch wobl in einen kleinen Knollen zu vereinigen pflegen.
Nicht. selten bekommen solche pfriemférmige Stiele auch lange spitze
Aeste, die hin und her gebogen sind. ;

. Wenn die Stiele sich;aber vollkommen ausbilden, so erweitern sie
sich in. einen: Becher, der bei einigen Arten flacher, bei andern tiefer
ausgehohlt. und . 6fters sehr unrege mifsig ist. Die Bestimmung dieses
Be_ciers ist eigentlich, rund herum am Rande Fruchtknépfchen zu tragen,
die sich erst wie kleine sitzende Punkte zeigen, hernach aber grt‘:l‘.-,‘er
und gestielt wwerden. Man' findet indels eine Menge Becher, die ganz un-
fruchtbar sind, andere, die nur wenige, und noch andere, die sehr viele
Fruchtknopfchen ansetzen. Als  etwas FEigenes verdient . hier ange-
merkt zu werden, dafs’ bei einigen Arten sich Stiele am Rande der Be-
cher.entwickeln, ohne dals -man Fruchtknépfchen auf ihnen bemerkt.
Andere Arten tragen in dem Falle, wenn sie keine Fruchtknopfchen

*) Von etyvani renA.nﬂk‘r‘oskopisc}:en Meskmahlen, die man durch Anwendung sehr starker Vergros-
serungen vie leiqht noch einst entdecken konnte, glaube ich, darf bei der Bildung der -Gattun=
“gen mud Arten ‘fiir ' das System eigentlich nicht die Rede seyn, weil diese’ der leichteren Aulhin-

ydung der -Gewiichse unendliché Sehwierigkeiten in den Weg légen. Doch willich dieses :.:mht
= an.z,-‘oh{ng Aunsnahme gesagt haben, weiT' man in manchen. Fillen nicht ohne das Compositum
ertig wird. . : : ; ! 4 L
1 ™) Podetia elongata ex ipsa substantia thalli formata: ckar. Meth, p. 520.°
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brihg_eﬁ, a1 Fande wieder eben solche Becher, ‘als der'Stammbecher

war, und das geht oft'bis ins vierte, fiinfte und ‘mehrfaché Gliad so fort.

Bei einer Art kommen diese prolificirten Becher ‘in dey Regel aus der
Mitte des Stammbechers, so wie bei andern 6fters auch aus den Seiten
des Stieles. = eENH-G . Sl - ‘ SE 4]
Diese mancherlei Abinderungen in der Gestalt haben bei den mehr-
sten Arten immer doch noch “ettvas Regelmilsiges, so dafls man sie
bald fir das erkehnt, wras sie sind, ‘und’sie bald auf ihre" Stammart 2y-
riickfiihren ‘Kann. ' Allein’ zweéi langstielige Bécher, nimlich Baeomyces
gracilis Ackar.; und sze’om.‘_deglenerczrp;;--{_niﬁi, haben' das EiBene, “dals
aus dem Rande: ihrer'Bécher sehr oft immter dickere, unférinlichere und
abweichendere Becherhervorwachsen, als der vorhergehende Becher war, so
dals man bei fortgesetzten Prolificationen, ‘oder wenm man lieber will, 7nn0-
vationen, fast alleSpur verliert, und nicht weils, wovon man sie ableiten soll,
Wenn niimlich die erstenBecher richt gleich, oder nicht viele Fl"iiChtknc'ipf-
chen ansetzen, 'so wachsen aus ihrem Rande Becher hervor, die srélserund
unregelmilsiger sind, ‘als sie selbst, und'aus deren Rande wieder andere,
die sich mit zunehmender Anomalia ausbilden;' und so geht das’ ins Unbe.
stimmte fort, wenn der urs riingliche THallus und die gtammﬁecher‘éhch
schon lange vermodert und zu vegetabilischer Erde geworden sind, bis
einst ein Zufall die Lebensdauer begrinzt.  Am " au allendsten ist dje-
ses bei dem Baeom. degenerans mhihi, Wwelcher' die Gebilde, die von
B. gracilis entstehen, an. Polymorphie bei weitem tibertrifff, dessen ver-
schiedene Gestalten daher ‘avch zi den melirsten’ Teruns C'Anlals sece-
ben haben, wiewohl ich jetzt Charaktere kenne, wor:‘zih';ﬁ?‘i"sie sbg e?ch
von den prolificirten Formen anderer Arten unterscheiden kann. -
Dieses wiire nun im Allgemeinen der Gang, den die Becherflechten

in ihrer Entwickelung alle mehr oder weniger beobachten, nachdem ihre -

Art sich mehr oder weniger dahin neigt, oder die Wohnstelle durch ihre
Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit ‘ihre Ausbildung befsrdert oder zu-
riick hilt, Dem ersten Anblicke nach ist diese Verdnderlichkeit in der
Form allerdings sehr anffallend; wenn man aber der Natur etwas sorg-

samer nachspiirt, so verliert das Wunderbare ‘sich um vieles. Man' ent-'

deckt niimlich, dals der Trieb dieser Entwickelungen demjenigen ganz
dhnlich sei, der manche Biume veranlalst, auf einem unfruchtbaren Bo-
den Stacheln state ausgebildeter Aeste anzusetzen, tnd wenn sie Friichte
tragen, die Stengel derselben mach und nach zu verlingern; wenn sie
aber nicht zum Fruchttragen kommen kénnen, neue Zweige zu treiben,
welche kiinftig Friichte zu bringen fihig sind; denn' die Fortpﬂanzuh‘g
und Erhaltung der Art ist eine der wichtigsten Angelegenheiten der, or-
ganischen Korper, worauf die Natur immer so sorgsam Bedacht genom-




284 oy Usen_pie ARTEN UND ABARTEN

men hat. Ich sehe: wenigstens keinen Grund, warum:man sich die Ent-
wickelung - der Becherflechten nicht analogisch mit, derjenigen, welche
wir an den Biumen sehen, vorstellen sollte, und ich halte deswegen die
friemférmigen Stiele fiir verkiimmerte Aeste, wie die Stacheln an den
g’&umeﬁ, und die Verlingerung der Stiele, worauf die Fruchtknépfchen
sitzen, fiir nichts anders, als die Verlingerung der Stiele an jeder andern
reifenden Frucht, Wemn ein Becher aber keine oder nur wenige Frucht-
knopfchen trigt, und an deren Stelle neue Becher austreibt, so ist das
eben so.¥iel, als wenn_ ein Baum statt Trageknospen Laubknospen an-
setzt, die. erst;einen Zweig geben, an dem sich lgiiufﬁg_Trt eknospen
ausbilden kénnen; und die unfruchtbaren Sfy_itzen.am' Rande der Becher
einiger Arten denke ich mir wieder als verkiimmerte Stiele, die eigent-
lich in neue Becher auswachsen sollten.

Fiir jeden Unbefangenen halte ich diese Darstellung der Sache fiir
sehr einleuchtend, und man smag es vielleicht noch sonderbar finden,
dals ich es nothig fand, mich hieriiber etwas umstindlich zu verbreiten.
Allein ich mufs es sagen, -dals die Lichenologen sich bisher von diesem
‘Gange der Entwickelung nicht .eine solche _\gfgo'rstellung gemacht haben;
denn sie machten aus den oben bezeichneten verschiedenen Formen,
worin die Becherflechten sich in verschiedenen Zustinden zeigen, zum
Theil nicht nur eigene Arten, sondern auch allerlei Varietiten von Ar-
ten, mit denen diese Formen nicht die geringste specifische Verwandt-
schaft haben;jsyovon ich hier nur einige wenige Beispiele .anfiihren will.

Die unfruchtbaren mehrentheils pl'riemfi:irmiien Stiele einer Abart,’ die
ich B. pyxid, Jongipes ) nenne, heilsen bei Acharius Baeom. cornutus,
und werden als eine eigne Species aufgefiihrt. Hoffmann versteht unter
seiner Cladonia cornuta eben diese, so wie auch noch die unfruchtba-
ren Stiele des Baeom. crenulatus, oder den Baecom. clavatus Ach.

Eine fruchttragende Form des Bacom. iongg)es ist schon lange unter

dem Namen Lichen fibula bekannt, Bei Hoffmann ist es eine eigene

Species, welcher er die Cladonia macilenia, als eine Varietit, zugesellete,
die aber scharlachrothe Friichte trigt, und. daher von einem ganz an-
dern Stamme ist. . Acharius macht aus dem ZLichen fibula eine Varietit
seines Baeom. turbinatus, womit er aber nicht verbunden werden kann,
da B. turbinatus, nach den Achariusschen Exemplaren, die ich zu sehen
‘Gelegenheit hatte; nur ein Abkommling von dem Baeom. gracilis hybri-
dus ist. Der Bacom. fibula hat auch in Hinsicht der Oberfliche,

Farbe, Substanz u.s.w. mit den Achariusschen Exemplaren des B. turbina- .

tus_nichts gemein,

. *y Was Baeom. longipes mit dem pyzidatus gemein ha’be,_ und wie er sich von ihm unters‘cheides
wyerde ich in einer am Schlusse dieses Aufsatzes zu bezeichnenden Abhandlung naber bestimmemns
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- Diejenige Form dieses Lichens, wo die Becher am Rande unfrucht-
bare Stralen treiben, ist nach allen bisherigen Lichenologen immer eine
sehr ausgezeichnete Species gewesen, die den Nahmen Lichen, Clado-
dia oder Baeom. radiatus fihrte. Aus noch andern Formen eben die-
ses Lichens macht Acharius noch andere Varietiten, wohin die Nahmen
Baeom. junceus und nemoxynus gehoren, so dals dieser eine Lichen bei
ihm in finf Species vertheilt worden ist, obgleich Acharius zwei Haupt-
formen, niihmlich den einfachen Becher niit oder ohne Cephalodien,
und den mehrfachen am Rande prolificirenden Becher, noch daza nicht
einmal kannte. Diese letzteren Eat Dillen auch nicht abgebildet; sonst
stellt er in den Figuren, Tab. 14, Fig.8. AB, und r4—16 auf der 15ten
Tafel (mit Ausschlufs der Fig. 14, B und F) diese Species nach ihren
iibrigen Hauptverinderungen sehr treffend dar. Da ihm die einzelnen
Formen aber nur nach und nach zu Gesicht gekommen sind, wo sie
sich in verschiedenen Zustiinden befunden haben kénnen: so ist ihm die
specifische Einerleiheit derselben entgangen *),

Noch grofser ist diese Verwirrung bei den polymorphen Gestal-
ten des vorhin erwihnten B, degenerans, die Acharius unter sieben
verschiedenen Nahmen, bald als Species, bald als Varietiten, in sein
Werk gebracht hat. Die genauere Au‘seinanderserzung dieser Angabe
wird weiter unten folpen. Im allgemeinen bemerke ich hier aber so
viel, dals Acharius selbst bei ‘diesen Formen mehrentheils ungewils ist,
was er daraus machen soll; auch gesteht er hier und da, dals er den
jingern Zustand derselben nicht kenne. FEin Nebenbeweis von der spe-
cifischen Einerleiheit dieser noch so abweichend von einander gebilde-
ten Formen liegt, wie ich glaube, auch darin, dafs man jn den Gegen-
den, wo B. degenerans wichst, die von Acharius beschriebenen Abinde-
rungen mit vielen andern immer so gesellig beisammen findet, statt dafls
in den Gegenden, wo B. degenerans nicht wiichst, auch keine Spur von
ihnen anzutreffen ist. Wiiren diese Formen wirklich so viele verschie-
dene Species und Varietiten, als Acharius darans macht: 50 wiirde es
fiir mich dulserst wunderbar seyn, wie sie denn simmtlich dem

*) Man kinnte im Grunde von einer jeden Species der Becherflechten ihnliche Suiten liefern;
nur wiirden die correspondirenden Formen nach der individuellen Eigenheit einer jeden Art
1Eamz anders modificirt erscheinen, Auch werden bei dieser und jener Art gewisse Formen

6chst selten oder wohl gar nicht angetroffen. So entsinne ich mich nicht, von der kleinsten,
bis_jetzt bekannten, Becherflechte, ich meine den Bacom. epiph{:‘!ﬂs und caespiticizs (welche
beide Nahmen biIIig zusammen fallen, da die Farbe der Cephalodien, wornach Acharius sie
vorziiglich unterscheider, im Schatten heller, in der Sonne dunkler wird) — einen Lichen ra-
diatus geseheu zu haben. VWenn sie unfruchtbare Becher tiigt, so sind diese sehr regulir,
Diese kleine Flechte habe ich aich unter dem Namen Lecidea demissa erhalten, wovon sie sich
aber, auch wenn ihre Cephalodien fast in Form einer Patelle zusammen geflossen sind, doch
durch andere Kennzeichen noch unterscheiden lalst, ; ]
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aufmerksamen Hoffmann und seinen Freunden entgehen konnten, da
doch wohl eine oder ein paar sich hitten antreffen lassen miissen. B. de-
generans mufs also in den Gegenden, wo Hoffmann botanisirte, nicht
zu Hause seyn; denn in seiner Flora kommt von allen den erwihnten
vielférmigen Gestalten nichts vor, als der aus Ehrhardt’s Sammlung ci-
ticte Lichen phyllophorus, welches der Baeom. pleolepis Ack. ist. Die-
ses Citat hebt aber Hoffmann durch ein anderes aus Vaillant, Tab. ar.
Fig. 3, gleichsam wieder auf, weil letateres nicht den ZLichen phyllopho-
rus Ehrh., sondern den Baem. alcicornis in seiner eigentlichen ausge-
‘bildeten Gestalt angeht. Acharius hat sich wahrscheinlich durch Hoff-
manns Vorgang verleiten lassen, eben diese Synonyme bei seinem B.
phyllophorus zusammen zu setzen.

Wollte: man nun iiberhaupt aus den verschiedenen Gestalten, wel-
che die Becherflechten nach und nach anzunehmen pflegen, lauter ei-
gene Species oder Varietiten machen, wie es in mehreren Fillen bis-
her geschehen ist: so miilste man, um consequent zu seyn, dieses Ver-
fahren auch bei den iibrigen Arten anwenden und durchfiihren, welches
man bisher dech nicht that, wie ich glaube, aber nicht aus Mangel des
guten Willens, sondern darum, weil die Lichenologen dieser Pflanzenfa-
milie iiberhaupt nicht Aufmerksamkeit genug schenkten um mehrere
Formen zu entdecken. Durch ein solches Verfahren wiirde diese Fa-
milie nun aber im Systeme eine solche unnatiirliche Ausdehnung erhal-
ten, als sonst in keinem andern Fache der Naturkunde statt findet; denn
von den mehresten Arten wiirde man fiinf, sechs oder noch mehrere Nah-
men ins System bringen miissen, von B. degenerans vielleicht doppelt so
viele, weil bei diesem fast jedes Individuum von dem andern spielend
abweicht. : ; :

Wenn ich nun nach diesen hier vorgelegten Grundsitzen, die aus
einer sorgfiltigen Beobachtung der Natur abgeleitet sind, die von Acharius
aufgestellten Becherflechten durchgehe: so entdecken sich so manche un-
sichte Arten und Abarten, und so viele unnatiirliche Trennungen und Ver-
bindungen, dals Seine Bearbeitung dieser Pflanzenfamilie nicht als eine sy-
stematische Anordnung, sondern fast nur wie eine willkiihrliche Zusam-
menreihung einzelner Formen erscheint. Zwar mégen- diejenigen, welche
dem sonst so verdienten Acharins in der Lichenenkunde eine Art von
Unfehlbarkeit zutrauen, diesen Ausspruch, aus dem Munde eines ganz
unbekannten Lichenologen, etwas vermessen finden; ich vermuthe indels,
dals er dem berithmten Schweden selbst so belremdend nicht seyn mag,
weil Er an mehrern Stellen seines Werkes es gar nicht verhehlt, dals er
ganz ungewils sey, was er aus dieser oder jener Form eigentlich machen

Solle, so dafs der Gedanke einer moglichen bessern Anordnung dieser

Familie 1Thm vielleicht schon sehr geliufig ist.
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Da Er indefs bisher noch keine verbesserte Ausgabe Seines Werkes
in Druck gegeben hat, und dieses Werk von so vielen Botanikern zur
Hand genommen wird, um Lichenen daraus kennen zu lernen: so finde
ich es nothig, die nachfolgende Kritik niederzuschreiben, um das Studium
dieser Gewichse durch Wegriumung einer Menge Irrungen zu erleich-
tern, Ich mag mich in dem einen oder dem andern Falle darin irren,
dafls ich nicht genau dasselbe Gewiichs im Sinne habe, was Acharius
meinte, welches allerdings sehr méglich ist, da ich nur wenige iichte
Acharius'sche Exemplare vergleichen ?{onme; und Acharius selbst sich in
einigen Fillen geirrt hat, wo er Gewichse, welches keine ichte Becher-
flechten sind, unter dieselben aufnahm, und dadurch das Auffinden er-
schwerte. Allein im Ganzen genommen bin ich durch Vergleichung
einer -sehr grofsen Anzahl von Exemplaren aller Art so sehr von der
Richtigkeit meiner Ansicht liberzeugt worden, dals ich jede systematische
Anordnung dieser Pflanzenfamilie, welche nicht von den vorhin darge-
gelegten Grundsiitzen ausgelit, im Voraus fiir naturwidrig und also auch
tir unhaltbar zu erkliren wage, :

Ubrigens mufls ich es “hier noch bemerken, dafs ich es eben nicht
unrecht finde, dals Acharius auch solchen Formen, die er selbst nicht
fiir eigentliche Varietiiten, sondern nur fiir ganz gewdhnliche, durch das
verschiedene Alter entstehende Abiinderungen hilt, einen Nahmen bei-
legt, weil diese Methode dem Gedichtnisse zur leichteren Auffassung der
Hauptabiinderungen des Gewiichses zu Hiilfe kommt*); wenn nur dieses
auf eine solche Weise geschehen wiire, dafs man immer bestimmt
wiilste, wofiir der Verfasser diese oder jene beschriebene Form eigentlich
ausgiebt, Da es Ihm in den mehrsten Fillen indels an einer deut-
lichen Ansicht fehlt, und er bei der Vermuthung von der zu nahen Ver-
wandtschaft einiger Formen auf der andern Seite wieder zu weit geht,
und fast alles, was er als Varietiten aufstellt,. gewissermalsen als solche
sehr nahe Verwandte zu betrachten geneigt ist, obgleich sich in manchen
Fillen nicht die geringste specifische Verwandischaft mit der als primi-
tive Species angenommenen Form zeigt; da er ferner in dieser Ungewils-
heit ‘an mehrérn Orten in seinem Werke an kiinftige Untersuchungen ap-
pellirt, die Er selbst oder andere noch anstellen diirfren: so will ich riun
in der Kiirze diejenigen Resultate bekannt machen, welche sich mir bei
einer .sorgsamen Untersuchung und Vergleichung dieser Gewiichse dar-
geboten haben.

*y Bei der Bes-:hn-ibung des Baeom. coccif, sagt Acharius, nachdem er den jiingeren 'Zusland des
Gewiichses angedeuter har: A} hac forma recedit aliquando adultus et senescens Lichen, atque
variis modiz fdutatur.  Hae mutationes, quamvis, Ut varictates fixae proprie non censendae, Lt
men sigillatim commemorandae, ne completa speciei notitia desideretur. Valet hoc de scyphi-
feris fere omnibus. =
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Method. Lichen. S. 524, Nr. 15. Baecomyces bacillaris, in so weit
man den einfachen Becher darunter versteht, ist eine primitive Spe-
cies, zu welcher die Formen Bacom. scolecinus, s@/mceﬁm und maci-
lentus gehéren, die sie nach Verschiedenheit des Standortes und der
Entwickelungsart annimmt. Sie wachsen é6fters simmtlich auf einem und
demselben Thallus neben einander, und die vollkommenste Ausbildung
dieser Art ist eine Form, welche dem B. coronatus dhnelt. Auch der
B. monocarpus gehort ohne Zweifel zu dieser Species *).

Nr. 15. B. B. bacillaris brachytes ist der jlingere Zustand des B. di-
gitatus, und fillt mit diesem also zusammen. Aus dieser Art entsteht
endlich eine Form, welche mit vielfachen Ko6pfchen prangt,. und gleich-
sam als ein B. polycephalus angesehen werden kann.

Nr. 15. 7. Baeom. bacill. macilentus ist ein gewohnlicher fruchttra-

ender Zustand des B. bacillaris, also keine eigentliche Varietit, son-

cgiern nur eine Entwickelungsform desselben. Der B. cocciferus bildet
nach seiner Weise, wiewohl selten, eine dhnliche Form, die aber viel
grofser ist, und in den B. coronatus auswiichst.

Nr. 15. 8. Baeom. bacill. styracellus gehort als eine verkiimmerte
Form, gleichsam als ein Lichen cornutus, zu B. bacillaris. Eine noch
viel diirftigere Verkiimmerung eben dieses B. bacillaris ist der B. scole-
cinus Ach. Auch andere Becherflechten bilden nach den Umstinden
ihnliche kleine Verkriippelungen, die den Rang einer Varietiit nicht ver-
dienen, noch viel weniger aber den einer eigenen Species. '

" Nr. 15. e  Baeom. bacill. apoleptus ist nach der Beschreibung und
Abbildung ein kleiner B. fibula, und gehort also micht hierher. Wenn
die Gephalodien des B. macilentus im Alter fast schwarz geworden sind,

kann man diesen mit dem apoleptus leicht verwechseln; selbst dem

scharfsichticen Acharius ist dieses, nach einem Exemplare, welches ich
gesehen habe, begegnet.

Nr. 16. Baeom. monocarpus, vom Kap, ist nach einem zuldlligen
Charakter bestimmt, da jeder Becher eigentlich mehr Cephalodien als
eins ansetzt. Ein Exemplar von Thunberg, welches ich zu sehen Gele-

enheit hatte, trug auf dem einen Becher auch wirklich drei deutlich
getrennte Cephalodien. Wenn dieses Gewichs kein Afrikaner wire,
wiirde ich es unter der Menge von verschiedenen Bildungen des B. ba-
cill. macilentus nicht besonders auszeichnen. Die Cephalodia waren an
dem erwihnten Exemplare etwas Hach; ob das pewohnlich der Fall ist,
weils ich nicht, Doch findet dieses 6fters auch bei B. macilentus statt.
> Nr. 17,

*) Wegen der Dillenschen Figur, welche Acharius citirt (Tab. 14, F. r0.), und in so fern Er sich
darauf bezieht, habe ich einst noch etwas zu erinnern.
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Nr; 17. Baeom. cocciferus ist eine schéne eigenthiimliche Art. Dia
drei Varietiten @, ¢ und ¢, niihmlich B. coccif. extensus, osoteus und
polycephalus, sind, wie Acharius das auch annimmt, keine eigentliche
Varietiten,sondern die gewghnlichen weiteren Ausbildungen diesesLichens.
Er macht auch unfruchtbare lange oft dstige Stiele, die bisweilen noch Ce-.
phalodien tragen. Eine seltene Abdnderung desselben ist der B, coromaris.

Nr. 18. Bacom. cornucopioides, gehort auch noch_zu B. cocciferus,
und zwar als ein altes mit Blittern und Schuppen besetztes Exemplar,
wie fast jeder Becher im. Alter eine ihnliche Gestalt annimmt. Hoff-
mann’s Cladonia cristata, welche Acharius dabei citirt, kommt von dem
B. dilatatus mikhi, welches ohne Zweifel die Cladonia dilatata Holfm, ist.

Nr. 19, Baeom. digitatus ist der ausgéwachsene B. bacill. brachytes..
Der letztere Nahme Ffillt also billig weg, ‘da digitatus schon lange be-
kannt ist. . Diese Form wichst iibrigens noch viel weiter aus, als Dillen
sie abbildet, und macht nach ihrer Art auch einen B. polycephalus, den
man aber mit dem von B. coccif. nicht verwechseln dar{

o Nr.oag. 8. Baeom. digitat. coronatus ist mit dem vorstehenden nicht
verwandt, sondern gehort zu B. cocciferus. : :

Nr. 20, Bacom. deformis, oder der eigentliche Becher, B. crenulatus,
ist, eine ausgezeichnete Art. Den Nahmen deformis kann man aufge-
ben, da diese Species in iliren. beiden unfruchtbaren Gestalten, niihm-
lich B. clavatus und gonechus, gegen andere Arten gerechnet, noch
sehr wenig Unformliches zeigt. Der clavatus'ist gleichsam ein Lichen
cornutus-von B, crenulatus. Der gonechus ist eine andere unvollkom-
mene Bildung, mit denen man nicht so viele Umstinde machen muls,
als die-,Lichénologep gewshnlich thun. e ]

Nr. 21. Bacom.” bellidiflorus ist die schonste Art, die man kennt.
Sie ‘ist:- sowohl von B. coccif. als crenulatus hinlinglich unterschieden.
In Deutschland habe ich nur eine kleine Abinderang davon gefunden.

Nr, 20. B. cervicornis,. gleichfalls eine sehr kenntliche Art, - i

Nr. 23. Baeom. pocillum kann ich nur als eine Varietit von B, e
xidatys ansehen, da ich sehr viele Ubergiinge zwischen beiden walir-
genommen habe. Acharius bildet ihn nur unvollstindig ab; er miacht
nach seiner Art auch einen Lichen tuberculosus, marginalis u.'s. f. wis
pyxidatus, und wird auch viel grolser, wie ihn die Abbildung zeigt,
Exemplare von der Insel Oland, die ich gesechen habe, waren mit Blittern
des B. endivifolius untermengt, die ihm ein ‘auffallendes Ansehen gaben,

" 24. Bacom. pPrxidatus, eine gemeine Art, zu welcher man bisher aber
wohl zu vieles gerechnet hat, was doch getrennt. werden ' kann.' 'Der Li-
chen pyxidatus in Ehrhardt’s Sammlung z. B. ist B. _z‘l'zfle:z;tam; mihi, -
.. Nr. 24. B Baeom. pyxid. exilis ist blofs ein junges Exemplar, oder

3
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auch eine verkiimmerte Abinderung, die man auf etwas trocknen Bretern
so antrifft. Eine Grinze giebt es zwischen pyxidatus und exilis nicht.

Nr. 24. 7. Baeom. pyxidat. macroscyphus, eine etwas grolse Abén-
derung des B, pyx. longipes; auch die unfruchtbaren Becher des B. coc-
eiferus werden oft dafiir genommen, 3

Nr. 24. 2. «. C. Baeom. pyxidat. tuberculosus, marginalis und aepo-
tictus, sind blofs verschiedene Entwickelungsformen, welche diese Flechte

unter verschiedenen Umstinden annimmt, aber keine eigentliche Varie-
titen. Auch von B. Jongipes kommen einige ihnliche Formen.

Nr. 24. n. Baeom. pyxidat. staphyléus bin ich geneigt fiir eine ei-
entliche Varietit zu nehmen, weil die Zusammenordnung der Cepha-
odien von dem gewdhnlichen tuberculosus sehr abweicht. Ich habe in-
dels auch von B. pocillum eine dhnliche Bildung gesehen.

' Die hoffimannschen Varietiten, Clad. simplex und tubaeformis, sind
jiingere Exemplare des B. pyxidatus oder longipes.

Nr. 25. Baeom. turbinatus ist nach den Acflvariusschen Exemplaren,
die ich sahe, der Abkémmling einer glatten Varietiit des B. graci/is, die
Acharius B. gr. hybridus nennt. Nach der Beschreibun vermuthe ‘ich
indefs, dafs Acharius auch den B. dilatatus (den einfachen Becher des
B. werticillatus) mit dazu gerechnet habe, weil er dem B. turbinatus die
Prolificationen aus der Mitte als etwas characteristisches beilegt, welche
diesem dilatatus in seiner gemeinsten Entwickelungsform eigen sind, WO
man ihn denn B. wverticillatus nennt. *)

Nr. 5. B. Bacom. turbinatus fibula ist eine fruchitragende Form'des
B. longipes mihi, hat mit dem vorstehenden also nichts gemein.

Nr. 25. +. Bacom. turbinat. verticillatus, dariiber habe ich mich
oben schon zur Geniige erklirt,

Nr. o5. & und ¢. Baeom. turbinat. euphoreus und gerontius sind ein
paar von den sehr spielenden Formen des B. degencrans mihi. ;

Nr. 25. Z. Baeom. turbinatus crispatus ist ein Lichen mit offenen
Axillen, und gehort als eine Varietit zu B, ventricosus Ach. (nicht Dillen).

Nr. 26. Baeom. fimbriatus. Solche Formen, wie Dillen Tab. 14, fig.
8. C. abbildet, entstehen mit einigen Abinderungen von B. pyxidatus,
longipes, zum Theil auch von cocciferus. Die Farbe und die Nachbar-
schaft anderer vollstindigerer Becher muls entscheiden, wohin sie in je-
dem Falle gehoren. Als eine eigene Species kann man sie deshalb also

nicht ‘ansehen. Die weilsen ung langstieligen Formen dieser Art, (die
Spitzchen am Rande der Becher mogen mit kleinen Cephalodien be-
- setzt seyn oder nicht) kommen ohne Ausnahme von. B. longipes. wohin
also auch die Dillenschen Figuren A und vielleicht auch B (Fig. 8 auf

*) Ich werde wahrscheinlich diesenletztesrn Nahmen einst vorzighen, weil er die gewohnlichate
Gestalt dieses Lichens ausdriicke,
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Tab, 14) zn rechnen sind, welche Acharius als Varietiten des B. fimbri-
atus mit den Nahmen B. synthetus und junceus belegt. Es giebt aber
so viele Abstufungen von diesen Formen, dals sie mit dem B. radiatys
vollig zusammen flielsen, wodurch meine Behauptung, von der specifi-
schen Einerleiheit dieser Formen, noch einen Beweis erhilt, .
: Nr. 27. Baeom. radiatus ist gleichfalls keine ef; enthiimliche Species
sondern gehért mit der Varietiit B, nemoxynus zu B, Fongipes miki, Wem;
der B. radiat. actinotus wirklich geschlossene Becher hat, gehort er auch
hierher, wiewohl ich ihn gerade so noch nicht sahe, als er abgebildet ist.
Das Dillensche Bild kommt mir indels vor, wie ein durch Zufall, z. B
durch den Frals des Wildes, verstimmeltes und oben wieder ausgeschla;
enes Exemplar des B. squamosus miki, einer Flechte aus der Abthei-
ung derer, die offene Axillen haben. Unter solchen Umstinden sahe jch
wohl dhnliche horizontale Auswiichse.,

Nr. 28. Baeom. cornutus ist nur eine verkiimmerte Form des B. Zon-
gipes. Die anderen Becherflechten hilden indels - auf ihre Weise auch
ahnliche Formen. .

Nr. 28. B.. Baeom. cornut. proboscidalis, nihmlich Dill. Tab. 15,14
14. G, ist eben dasselbe, nur auf eine etwas andere Art modificirt, .D;g(;
fig. F. gehort zu Cladonia denticollis Hoff.,, welche aber mit B. wncig-
lis, wohin Acharius die letztere zu ziehen geneigt ist, keine Verwandt-
schaft hat.

Nr. 29. Baeom. gracilis, eine sehr gemeine Art, welche viele eigent-
liche Varietiten macht. ; i . : e

Nr. 29. 8. Bacom. .gracil. hybridus *) ist eine derselben, und v. B
grac. cladonioides eine andere, Y . :

Nr. 30. .Bacom. elongatus, ist auch eine -Varietit von gracilis, so
ungleich sie sich auch sind; allein sie fliefsen durch zahlreiche Mittel-
formen zusammen. ‘

Nr. 31. Baeom. cenoteus, eine ausgezeichnete Art; es ist aber keine
reine Becherflechte, sondern geliért zu denen mit erweiterten offenen
Axillen. Die Exemplare vom Riesengebirge (von Seliger) sind den schwe-
~dischen ganz gleich, Es giebt, in Deutschland tibrigens noch einige Ver-
wandte dieser Art, : , L T AL :

Nr. 32. Bacom. sparassus gehort zu der eben bezeichneten Abthei-
lung. Es ist die Cladonin Squamosa irregularis Hoffm.

Nr. 32.'8. Baem, sparass. wentricosus ist eine ausgezeichnete Art aug
eben dieser Abtheilung, zu welcher ich den B. crispatus Achar. alg eine

*y Cladonia kybrida Hoffm. begreift nur unvollkommene Bildungen von mehreren Arten in sich
und kann nicht als Varietit einer bestimmren Art, noch weniger als eine sigene Species an.
geschen werden.

"
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Varietit rechne.'' Dillen’s ‘Lich. 2entricosis ‘géhort zn 'B. degenerans
mihi, und hat einen geschlossenen Becher. B9 :
" 'Nr!'32. 3. Baeom. sparass. blasticus st ein” §préfsling ‘von B. 'dege-
nerans. yis - 4 G | 5 . r
_ Nr. 33. Bacom. trachynis gehért eben ‘dahin, so wie die ‘als Varie-
it aufgefithrte Form, B. pleolepis. Ich habe von beiden ichte Acha-
riussche Exemplare gesehen. '

Nt.'54. Bacom. 'anomacis ist gleichfalls eine gewohnliche Form des
polymorphen B. degencrans. "Ich meine aber blols das Gewichs, wel-
‘ehes:'Acharius hiach Dillen Tab, 15, fig. '20. beschreibt, nicht gewisse Ex-
“emplaré von einém berithmiten Botaniker ‘aus Schweden;: welche' zu den
~grolsén” Abdnderungen des B. sympliycarpis gehérten. “'Sollte’ Acharius
eben ‘diese filr 'séinen B. anomacus genommen haben, so kénnte man sich
es_leicht erkliren, warum er keine Becher daran fand, wie er im Me-
thodus sagt. Das hoffmannsche Synonym, Clad. squam. irregul., habe
ich bei B, sparassus Nr. 32. schon angefiihrt. : :

Nr. 35. Baeom. alcicornis ist der jiingere Zustand des' unter . auf-
gefﬁhrten B. j}:’zjfllopkbms. Dillen hatte, zufillig kein besseres Exem plar,
und $6 hat sein unvollkemmenes Bild ‘denn seit seiner Zeit zur Norm
der Species dienen miiissen. « Vaillant bildet diesen Lichen (Tab. 21. £.3.)
-vollstindiger ab. ~ Vaillant hat auch die kleinen Haarbiischel nicht verges-
sen, die gieser'Lichen auf feuchten schattigen Stellen bekommt.

Nt 35. B. Bacom alcicorn cladomorplus gehort zu B. degenerans,
~ Nr. 35. 9. Bagom. alcicorn. phyllophorus ist nun der eigentliche
B. aléicornis in seiner ‘wahren GestaI{ selbst. Lichen phyllophorus Ehr-
hardt ist mit dem obigen B. pleolepis ganz ‘gleich| gehort also zu dege-
nerans und nicht hierher.” Ich habe genuine' Exemplare mit einander
-verglichen. ; 7 <E

Nr. 36 Baeom. parechus ist ein ausgezeichnetes Gewichs, welches
“eine éigene Abthéilung zu bilden verdient,  da es'so wenig eine Becher-
‘fléchte als’ eine Cladonia‘ist. 'Man lifst ihm billig aber seinen alten Nah-
men tirgidus, den ‘Acharius ihm ohne Noth ‘entzog; welclies iiberhaupt
bei mehrern Lichénen der Fall ist; denn’ der Lichen turgidus der deut-
schen Autoren ist mit dem B. pareckus ja ganz gleich, eben so wie der
Lichen ecandeldbrum ‘Bory. ‘ : Ty -

' Nr, 37. Baeom endiyifolius, so wie

Nr. 38. Baeom. cemmpﬁyllm, sind zwei sehr ausgezeichnete Arten,

wenn man auch’ gleich ber der letztern noch:keine'Becher: gesehen hat.
Die pfriemférmigenStiele auf meinen Exemplaren, welche Herr Kammer-
herr von Humboldt aus dem. wirmern Amerika mitbrachte, sind an der
Spitze mit 1 — 3 kleinen schwarzen Cephalodien versehen.
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Dieses wiire also mein Urtheil ‘iiber die von Acharius aufgefiithrten
Becherflechten. * Je weiter ich mich nun. in meiner Ansicht ‘von: diesem
beriihmten Lichenologen entferne; ‘desto mehr muls ich erwarten Wi-
derspruch zu finden, weil er sich einmahl ein so grolses Zutrauen er-
worben hato Besonders vermuthe ich, wird man eben nicht bereitwil-
lig seyn, mir beizupflichten, dals so viele ‘ganz verschiedene Gestal-
ten von dem einen 8. degenerans ihren Ursprung nehmen kénnen, Die
‘Grianzen dieses Aufsatzes lassen es. nicht zu, mich hieriiber ausfiihrlicher
zu verbreiten, als es geschehen ist. Ich gedenke mich jetztiaber an die
Ausarbeitung  einer Monographie: der Biomyciden itberhaupt zu machen,
wo ‘ich Gelegenheit finden werde, die Sache in ein helleres Licht zu se-
tzen; und ic% muls daher bitten, das richtende Urtheil his zu deren Fe-
scheinung aufzuschieben. : 2 '

Sollte man die specifische Einerleiheit dieser und jener Gewiichse
aber aus dem Grunde bestreiten, weil die mit ihnen angestellten chemi-
schen Versuche ein verschiedenes Resultat lieferten, oder vielleicht auch
aus dem Grunde, weil diese Gewiichse ganz verschiedene specifische Cha-
raktere haben, so muls ich bekennen, dals ich gegen die ersteren etwas
milstrauisch geworden bin, seitdem ich die bisherige Ungewilsheit in Hin-
sicht' der richtigen Benennung der Arten gewahr wurde, Mir bleibt nihm-
lich immer die Frage iibrig, was der Experimentator denn eigentlich. fiir
ein Gewichs zu seinen Versuchen anwendete? *y und denn auch in wel-
chem Alter und Zustande sich dieses befand? Und in Hinsicht der spe-
cifischen Unterscheidungsmerkmahle gestehe ich, dals diejenigen, welche
der bisherige grofste Lichenologe, der oft genannte beriihmte Schwede,
feststellete, mir grolsentheils als ‘dulserst unzuverlissig,” 6fters blofs als
individuelle Eigenheiten erschienen sind, nach denen man keine sichere
specifische Griinzlinie ziehen kann,  Um naturgemilse Species fest zu se-

“tzen, muls man bei den Becherflechten einen viel weiteren Gesichtspunkt

fassen, als derjenige ist, von welchem Acharius ausging. Ob die Ziihn-

chen am Rande der Becher spitz, kurz oder lang sind, ob die Cephalo-

dien eine etwas hellere oder dunklere Farbe haben u. s, w., das alles ist
so vielen Zufalligkeiten unterworfen, dafs man nicht darauf bauen darf *),

Ubrigens bemerke ich noch, dals ich in der Folpe den Nahmen Bae-
omyces ganz verlassen werde, weil er fiir diese sch anken, oft so schon

*) Ich habe . B. letst ein Exemplar des Baeom, subulatus aus Acharius Hinden ﬁesebc,n, und
dieses war ein diirftiges Stiick des sogenannten Baeom radiatus. Also eine Becherflechte fiir
eine noch’ dazu sehr’ gemeine Cladonie! Wenn dem scharfsichtigen Meister nun so etwas be-

egnet, was-kann man dann nicht bei seinen. Schiilern voraus setzen ?

**) Acharius  hélt sich mehrentheils zu iingsilich an Dillen, und die Eigenthimlichkeiten des
von denselben abgebildeten Individuums werden denn nicht selten zu specifischen Charactéren
ethoben, und eigne Nabmen darnach gebildet.
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belaubten Gewiichse gar nicht palst, indem wuxne eigentlich ein Schwamm
heilst, und man einen Lichen keinen Schwamm nennen kann, wenn man
‘die Bildung dieses Nahmens allenfalls fiir den Baeom. roseus etc., dem
er zuerst beigelegt wurde, auch einigermalsen entschuldigen m&chte. Fiir
die Becherflechten, Cladonien und einige andere, mit ibhnen nahe ver-
wandte Lichenen, habe ich den Nahmen Capitularia gewihlt, welcher
auf die Gestalt ihrer Friichte anspielt, und in so weit der Bestimmung
eines Gattungsnahmens, wenn dieser an sich bezeichnend seyn soll, bes-

ser, entspricht,

In meiner Bearbeitung dieser Pflanzenfamilie werde ich alles auf die
einfachsten Formen zuriick zu fiihren, oder vielmehr von diesen auszu-
ehen mich bemiihen, weil man aus einer schon vielfach prolificirten Ge-
cralt mit Sicherheit keine primitive Species machen kann, wie man im
Methodus Lich. davon so manche mifslungene Beispiele sieht. Durch
dieses Verfahren werden nun zwar mehrere bisher allgemein angenom-
mene und in Ehren gehaltene Arten ganz eingehen, und der Reichthum
an Arten wird daher iiberhaupt eben kein Verdienst meiner Arbeit seyn,
wenn ich gleich auch verschiedene neue Species und Varietiten hinzu
zu fiicen habe; ich hoffe indels auf dem in diesem Aufsatze bezeichne-
ten Wege der Natur um einige Schritte niher zu kommen, als meine
‘Vorginger, und einen Faden anzukniipfen, den man auch in Zukunft fest-

halten wird?.

XX%IV.
Beschreibung eines electrischen Meteors, welches den
31. Mirz 1804 Abends von g bis 12 Uhr zu Frank-

furth an der Oder b_eobachtet worden.
" Vom Herrn Hofrath Hutk daselbst.

: Den anzen Tag iiber war der Himmel bezogen gewesen und es hatte
ab und zu geregnet. Um 7 Uhr Abends war eine so dicke Finsternils,

*) Es ist meine Absicht, in der Folge moch andere Lichenengattungen durchzugehen, und zwar
sunichst auch noch die Gattung Ferrucaria, von welcher ich in Deutschland etwa funfzig Ar-
ten gefunden habe, — Calicium, Oﬁvgmpfm u. 5. w., und ich wiinschte, dafs die deutschen
Botaniker mir etwanige interessante Exemplare zur Vergleichung, oder wenn sie neu seyn soll-

ten, zur Beschreibung, (unter dankbarer Erwihnung ibres Nahmens, wie es sich von selbst ver-
steht,) ansuvertrauen geneigen mochten. ‘ :

In Betreff des, im ersten Stiicke dieses Magazins befindlichen Aufsatzes: tber die Staub.
flechten, mufs ich noch hinzufiigen, dals die Lepraria lutescens Ach. von dem ichten Iﬂ'd'ium
phymatodes wirklich verschieden ist, wie ich es jetst aus Vergleichung mit einem genuinen
Achariusschen Exemplare weils. Die genannte Lepraria ist aber gleichwohl auch ein lidium,
und ich habe ihr jetzt den Nahmen Isidium sulphureum beigelegr.




